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RESUMEN 
La psicología ha mostrado interés por el medioambiente desde 
nociones como la percepción, conducta proambiental u otras 
dimensiones psicológicas individuales. En los últimos años 
observamos mayor atención a las dinámicas psicosociales y 
comunitarias, sin embargo, predominan aquellas con foco en el 
individuo urbano. En este contexto identificamos el surgimiento 
de comunidades intencionales que actúan en la interfaz del 
cambio personal y colectivo, se reúnen bajo principios 
ecológicos y experimentan formas de vida en común frente a la 
crisis socioambiental, con el propósito de influir en la sociedad y 
su relación con la naturaleza. Realizamos una investigación 
cualitativa de orientación etnográfica en seis casos de estudio, 
con el objetivo de comprender las prácticas de influencia 
minoritaria dirigidas a su comunidad circundante. Mediante 
participación observante y entrevistas en profundidad se realizó 
un acercamiento a la vida cotidiana de los(as) participantes y por 
medio de un análisis de contenido temático comprendimos sus 
prácticas en las dimensiones: ambiental, económica y social. 
Concluimos que las distintas formas de influencia social 
minoritaria realizadas por estos asentamientos se sostienen en 
sus prácticas demostrativas frente a un diagnóstico catastrófico 
y su acción para promover el cambio social se articula entre 
agenciamientos y contradicciones sociopolíticas. 
 
Palabras clave: comunidad, cambio climático, crisis 
socioambiental, influencia social minoritaria, prácticas 

ABSTRACT 
Psychology has been interested in the environment from 
notions such as perception, pro-environmental behavior or 
other individual psychological dimensions. In recent years, 
greater attention has been paid to psychosocial and community 
dynamics, although those focused on the urban individual 
predominate. In this context, we identify the emergence of 
intentional communities that act at the interface of personal 
and collective change, gather under ecological principles and 
experience forms of coexistence in the face of the 
socioenvironmental crisis, with the purpose of influencing 
society and its relationship with nature. We conducted 
ethnographically oriented qualitative research in six case 
studies, with the aim of understanding the influence of practices 
of minorities directed at their surrounding community. We 
approached the participant's daily lives through participant 
observation and in-depth interviews and, through thematic 
content analysis, we understood their practices in the 
environmental, economic and social dimensions. Finally, 
conclude that the different forms of social influence of 
minorities carried out by these settlements are sustained by 
their demonstrative practices in the face of a catastrophic 
diagnosis, and their action to promote social change is 
articulated between sociopolitical agency and contradictions. 
 
Keywords: community, climate change, minority social influence, 
socio-environmental crisis, practices
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En los últimos años se ha constatado evidencia que permite afirmar que cursamos una crisis 
socioambiental sin precedentes. El principal argumento refiere a que nos enfrentamos a cambios en el 
clima del planeta que se expresan principalmente como una variación en la precipitación y en la 
temperatura. Frente a esta problemática, se sostiene que la mayor parte del cambio en el clima 
observado en los últimos 50 años es atribuible a la actividad humana debido al crecimiento de la 
población mundial y los cambios en el consumo per capita de distintos recursos (Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), 2020). En consecuencia, el cambio 
climático no es solo un problema ambiental, sino también emerge como un problema sociopolítico, 
económico y ético (Pinto, 2019). 
 
En este contexto, más complejo que el climatológico, la dimensión humana es un elemento relevante 
para valorar cómo las creencias, valores y prácticas influyen en la conducta de las personas frente al 
cambio climático (Sapiains & Ugarte, 2017). En consecuencia, un campo ampliamente abordado es la 
percepción de las personas sobre el cambio climático (Clayton et al., 2015). Si bien, se trata de estudios 
que focalizan en el individuo como unidad de análisis, también se ha reportado la indagación 
participativa de la percepción comunitaria con los mismos fines (Mozobancyk & Pérez, 2016). 
 
Otra aproximación relevante para comprender la relación de las personas con el cambio climático son 
las representaciones sociales, creencias y visiones de mundo. Estas refieren al conocimiento, 
emocionalidad y evaluación de las personas frente a esta problemática (Bello et al., 2017). Con mayor 
especificidad, algunos estudios también se han detenido en las emociones y su papel mediador para 
conseguir la preocupación de las personas por los impactos del cambio climático, argumentando que las 
respuestas afectivas frente a este problema se encuentran entre los predictores más fuertes de las 
percepciones de riesgo, los comportamientos de mitigación y adaptación, el apoyo a las políticas y la 
aceptación de la tecnología (Brosch, 2021). 
 
En relación con lo anterior, la conducta y el cambio conductual son una cuestión central de la dimensión 
humana del cambio climático (IPCC, 2020), sin embargo, en estudios previos se muestra que las 
percepciones y creencias sobre este problema tienen muy poco poder explicativo para fomentar el 
actuar de forma respetuosa con el clima, debido a que no consideran aspectos socioculturales y políticos 
(Hornsey et al., 2016). Es decir, a pesar de todo el conocimiento, dominio de la información y 
emocionalidad sobre la temática, las personas siguen sin tomar acciones (Hornsey & Fielding, 2020), lo 
que ha puesto al cambio de conducta en el centro de la discusión actual. 
 
Respecto a lo anterior, destacan estudios sobre la conducta proambiental como una solución individual 
frente al cambio climático (Ruby et al., 2020), o como producto de un trabajo que inicia en la comunidad 
y termina en comportamientos y acciones proambientales individuales (Quimby & Angelique, 2011). En 
esta línea se han desarrollado trabajos específicos sobre estilo de vida verde o ecológico (Glamurs, 2017), 
de esta forma se aboga por ajustar las soluciones a las visiones del mundo subyacentes de las personas, 
en lugar de centrarse exclusivamente en mensajes que enfaticen la ciencia del clima (Hornsey & Fielding, 
2020). 
 
En suma, además de su foco en el individuo, la investigación de la psicología sobre el cambio climático 
se ha centrado desproporcionadamente en el estudio de la percepción del riesgo y los comportamientos 
de preparación (o respuesta al riesgo), mientras que los comportamientos de adaptación (como medios 
de vida) han sido poco estudiados (Van Valkengoed & Steg, 2019). Así, los diversos estudios de la 
denominada -dimensión humana del cambio climático- y referidos al diagnóstico de la inacción, invitan 
a encontrar respuestas colectivas para la conservación de los ecosistemas (Amel et al., 2017) y avanzar 
hacia soluciones basadas en la comunidad (Kunze, 2020), con miras a superar la escala individual que 
psicologiza un problema complejo (Adams, 2021). 
 
En este escenario, identificamos el surgimiento de comunidades intencionales ecológicas que se ubican 
en espacios rurales, actúan en la interfaz del cambio personal y colectivo, se reúnen en torno a principios 
ecológicos y experimentan formas de vida en común frente a la crisis socioambiental, con el propósito 
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de influir en la sociedad y su relación con la naturaleza. De allí que este estudio se pregunta por las 
estrategias de influencia minoritaria de estas comunidades con su comunidad circundante. 
 
Comunidades intencionales ecológicas (CIEs) frente a la crisis socioambiental 
Las CIEs son espacios experimentales de escala comunitaria (Petri & Faust, 2021), que se emplazan en 
espacios rurales o en la periferia urbano-rural para experimentar otros modos de vida y de relación con 
la naturaleza. Su visión de mundo es diversa, en general se articulan a partir de principios biocéntricos 
(Mardones & Zunino, 2019). Sus participantes se caracterizan por ser agentes en la búsqueda de 
soluciones frente al cambio climático y se esfuerzan por lograr la sustentabilidad en su espacio de acción 
(Belleze et al., 2017). 
 
Para el caso de Chile, se ha reportado que las CIEs son espacios socioculturalmente diversos, ubicados 
con mayor concentración entre las regiones de Valparaíso y Coyhaique (Cancino, 2018). Las distintas 
iniciativas están orientadas por conocimientos ecológicos, religiosos y espirituales, reúnen a familias o 
comunidades con el propósito de buscar soluciones a la crisis ambiental desde la puesta en marcha de 
pequeños asentamientos en espacios rurales, que funcionan como laboratorios al aire libre para 
experimentar formas de vida sostenibles (Anderson, 2017). 
 
La cuestión espacial es central para las comunidades intencionales. Por un lado, involucra un 
componente migratorio de la ciudad al campo (Huiliñir-Curío & Zunino, 2017), y, por otro lado, se destaca 
la territorialización de sus prácticas de transformación y su preocupación por responder de forma 
experimental a los problemas originados por la crisis ambiental. En este sentido, las CIEs cumplen un rol 
pionero en experimentar soluciones que ayuden a la sociedad a transitar hacia la sustentabilidad (Belleze 
et al., 2017). 
 
Las CIEs desarrollan distintas prácticas de sustentabilidad, que consisten en la gestión colectiva de los 
recursos y el desarrollo experimental de tecnologías de adaptación a los efectos del cambio climático 
(Ephrahim & Fadhili, 2014). Realizan intencionalmente prácticas de adaptación y mitigación frente a los 
efectos del cambio climático se concretan, por ejemplo, en el manejo y rehabilitación del suelo 
desertificado, la agricultura y producción agroecológica, la producción de energías limpias, el manejo del 
uso del agua, el diseño y construcción de viviendas en base a barro y materiales reciclados, producción 
de energía, seguridad alimentaria y economía circular (Belleze et al., 2014). Todas estas prácticas 
permiten a las CIEs instalar capacidades de afrontamiento y ser resilientes frente a los impactos del 
cambio climático y el capitalismo (Papadimitropoulos, 2018). 
 
Las CIEs son lugares donde se puede incubar y experimentar relaciones estrechas con la comunidad 
circundante (Price et al., 2020), pero también han sido interpretadas como espacios de esperanza que 
encierran contradictoriamente utopías y prácticas de control (Huiliñir-Curío & Zunino, 2017), incluso han 
recibido críticas debido a su focalización del individuo como motor de la transición a la sustentabilidad y 
su vínculo con el capitalismo verde (Fotopoulos, 2000) y precarización del trabajo (Cancino, 2020). Sin 
embargo, también ofrecen oportunidades para comprender desde las prácticas de sustentabilidad 
(Sullivan, 2016) y desde la noción de “experimentos en curso” (Sargisson, 2007), la posibilidad de hacer 
frente a los impactos de la crisis socioambiental. Sin embargo, es poco lo que se sabe sobre la influencia 
que como minoría pueden lograr en un espacio de actuación más amplio que su comunidad. 
 
Influencia social minoritaria y CIEs 
Las CIEs emergen como iniciativas radicales de contestación espacial a la crisis socioambiental, ya que 
proponen hacer otra forma de vida en el campo, englobando una serie de controversias. Aunque su 
emergencia se ha intensificado en los últimos años (Cancino, 2018), todavía se constituyen como grupos 
minoritarios. En relación con esto, se ha reportado que para encontrar soluciones al cambio climático 
son especialmente importantes los agentes transformadores que se salen de la norma y adoptan 
principios ecológicos que inspiran la acción colectiva (Amel et al., 2017). Es aquí donde destacan las 
comunidades intencionales ecológicas, y la perspectiva de la influencia social minoritaria es relevante 
para comprender sus impactos más allá de los límites de su vida comunitaria. 
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Esta perspectiva dialoga con cuestiones centrales de las CIEs: reconocen la capacidad de cambio social 
mediante la agencia individual y comunitaria (Sullivan, 2016) y la potencia de influir en un campo limitado 
de relaciones en base a experimentos comunitarios o utopías prácticas consistentes por un tiempo 
(Sargisson, 2007). 
 
La influencia social se define como la forma en que nuestro comportamiento se ve afectado por lo que 
hacen otras personas (Abrahamse & Steg, 2013). Se trata de una transformación que sufren los 
mecanismos psicológicos individuales y los mecanismos sociales, como resultado de las interacciones de 
dos grupos respecto un objeto común (Ovejero, 2007), en este caso, la crisis socioambiental. La literatura 
se ha centrado con más detalle en los procesos de influencia social de las mayorías sobre las minorías, 
con énfasis en el control social y la adaptación a una realidad determinada (Ovejero, 2007). Se ha 
señalado que la influencia social tiene un lugar particularmente importante en el campo del cambio 
climático, para el dominio de información sobre el tema, para la conservación de los recursos 
(Abrahamse & Steg, 2013) o directamente en campañas de influencia social para mitigar el aumento de 
emisiones de gases de efecto invernadero (Pettifor, 2017). 
 
En contraste a lo anterior, recientemente se ha destacado la influencia minoritaria para enfrentar los 
impactos del cambio climático y buscar estrategias de mitigación (Bolderdijk & Jans, 2021). Una minoría 
puede influir en los juicios públicos de los miembros del grupo mayoritario, y para que ejerza influencia 
es necesario que disponga de un punto de vista coherente, bien definido y estable, que esté en 
desacuerdo con la norma dominante de forma moderada o extrema, y que sean reconocidas por la 
mayoría (Maass & Clark, 1984; Ovejero, 2007). Además, la minoría activa, potencia la creación de un 
conflicto al presentar sus posiciones como una alternativa a las posiciones existentes en la sociedad 
(Butera et al., 2017), y muestra un estilo de comportamiento que indica seguridad y compromiso (Maass 
& Clark, 1984). 
 
La influencia de una minoría activa produce conversión (Moscovici, 1980), esta se entiende como proceso 
sutil de modificación psicológica por el cual una persona continúa dando su respuesta usual cuando 
implícitamente adopta los puntos de vista o las respuestas de otros (Montero, 2004), por lo que puede 
ser una vía para facilitar consensos sociales frente al cambio climático (Xie et al., 2011). Sin embargo, en 
el contexto de una comunidad, no es una regla general que la minoría activa mueva siempre a la mayoría, 
o viceversa, sino que existe una dialéctica entre ambas, en la que el poder, entendido como relación, 
juega un papel central (Montero, 1998). Lo anterior anticipa las tensiones, contradicciones y peligros 
cotidianos que muestra este fenómeno, ya que incluso, el cambio y la innovación social pueden ser 
promovidos por una mayoría, o por minorías que mantienen posiciones dominantes y contrarias al 
cambio social, a la justicia ambiental o resistentes a la evidencia científica (Lewandowsky, 2019). 
 
Bolderdijk y Jans (2021) proponen que el cambio social suele ser iniciado por las minorías, individuos que 
desafían el statu quo. Así, las minorías proambientales pueden allanar el camino hacia los puntos de 
inflexión del cambio socioambiental. Para el caso de las comunidades intencionales ecológicas, Anderson 
(2017) plantea que se desafía el statu quo, ya que como minorías dan a conocer alternativas que 
gradualmente transmiten a otros en su red social. Las CIEs muestran su consistencia como minoría a 
partir de su visión de mundo utópica y una retirada táctica de la sociedad, lo cual tiene el potencial de 
facilitar la transformación socio-ecológica. Sin embargo, también muestran tensiones y dificultades para 
articularse con la sociedad en su conjunto (Anderson, 2017). 
 
En este escenario, las CIEs ofrecen una base de pruebas y experimentos para beneficiar a la sociedad en 
general, en contraste a la crítica de la inacción de las personas frente al impacto del cambio climático 
(Amel et al., 2017; Hornsey & Fielding, 2020). 
 
Es en este ejercicio experimental donde se destaca la relevancia de sus prácticas (Price et al., 2020). Para 
este estudio, las prácticas se constituyen en operaciones del discurso y la materialidad para ordenar y 
disponer la acción. Es decir, muestran “qué” son las cosas y el “como” se producen (Flores-Pons et al., 
2015). 
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En base a lo anterior, es relevante la agencia de las CIEs para exponer una contribución práctica frente 
al daño ecológico (Esteves, 2020), ya que permiten identificar prácticas eficientes para pensar una 
perspectiva más cotidiana para enfrentar la crisis socioambiental (McLaughlin & Dietz, 2008). En base a 
lo anterior, este estudio se propone profundizar en las prácticas de influencia social minoritaria que 
realizan comunidades intencionales ecológicas emplazadas en espacios rurales, para enfrentar la crisis 
socioambiental. 
 
 

Método 

Se realizó un estudio cualitativo, de carácter descriptivo y comprensivo (Pérez-Luco et al., 2017), 
orientado a comprender las prácticas que las comunidades intencionales ecológicas realizan para influir 
en la sociedad, mediante la observación de su vida cotidiana y entrevistas en profundidad llevadas a cabo 
en visitas a distintas iniciativas que se ubican en zonas rurales de Chile. 
 
Diseño 
Se optó por un diseño de casos múltiples (Mardones et al., 2018), para graficar la diversidad de prácticas 
de influencia social minoritaria desarrolladas por comunidades intencionales ecológicas a escala 
nacional. Se trata de un diseño que incluyó largas instancias en terreno. En este caso, realizadas en 
distintas comunidades emplazadas en espacios rurales o en la interfaz urbano-rural, entre los años 2019 
y 2020. Orientado por una perspectiva etnográfica (Velasco & Díaz, 1997), el diseño constó de dos 
momentos: la aproximación al campo (Spink, 2005) y la inmersión a la cotidianidad de la comunidad. 
 
Participantes 
Los(as) participantes fueron los(as) habitantes permanentes de las CIEs seleccionadas. Estudios previos 
estiman que en Chile se contabilizan 40 CIEs activas aproximadamente, sin embargo, la duración de su 
funcionamiento como comunidad es variable (Cancino, 2018; Mardones & Zunino, 2021). Para este 
estudio, entre las comunidades emplazadas en Chile se seleccionaron intencionalmente seis casos que 
se han mantenido en funcionamiento por al menos 10 años; su preocupación por la crisis socioambiental 
es una problemática estructutrante de su cotidianidad, y accedieron a participar voluntariamente. 
 
Tabla 1 
Participantes 

Comunidad Región Habitantes 
(aprox.) 

Participantes 
entrevistados(as) 

Comunidad Valle Coquimbo 8 2 
Comunidad Laguna Valparaíso 4 1 
Comunidad Cerro O`Higgins 4 2 
Comunidad Precordillera Maule 12 1 
Comunidad Bosque Bío-Bío 14 4 
Comunidad Río  Aysén 14 2 

 
Técnicas e instrumentos de investigación 
Las técnicas de producción de información se organizaron en los dos momentos del diseño. En el primer 
momento de aproximación al campo, se realizó una revisión de documentos públicos, visitas y 
conversaciones cotidianas con integrantes de las comunidades, visitantes y vecinos(as). El segundo 
momento consistió en la estadía en las comunidades, esta tuvo una duración relativa (entre dos y siete 
días), según las posibilidades de permanencia que las propias comunidades permitieron. En estas 
instancias se realizó participación observante de actividades cotidianas y entrevistas en profundidad 
orientadas por una pauta temática (Ulloa & Mardones, 2017). Debido a que algunos de los habitantes 
fluctúan en las comunidades, se realizaron doce entrevistas individuales con las y los habitantes 
permanentes de cada comunidad (CIE; ver Tabla 1), tuvieron una duración de una a dos horas, fueron 
grabadas y posteriormente transcritas y se realizaron en espacios de la comunidad elegidos por las y los 
participantes. 
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Consideraciones éticas 
La aproximación metodológica consideró la relación establecida con las comunidades y sus participantes, 
para no interferir en sus dinámicas ni invadir sus espacios vitales de intimidad (Farías, 2019). En 
consecuencia, la participación de cada comunidad se pactó con anterioridad, la participación en 
entrevistas fue voluntaria y se resguardó la confidencialidad y anonimato de los casos de estudio y sus 
integrantes, identificando a las comunidades con un nombre ficticio y señalando una ubicación 
aproximada a escala regional. Lo anterior se acordó mediante la firma de un consentimiento informado 
en donde se especificaron las características del diseño de la investigación aprobado por el Comité de 
Ética de la Universidad Austral de Chile, en enero de 2019, en el marco del Proyecto S-2018-15. 
 
Análisis de la información 
Se realizó un análisis temático de contenido a los registros de las observaciones participantes y 
entrevistas en profundidad desarrolladas en cada CIE, que se enfocó en analizar las características de 
cada CIE y su vínculo con la comunidad circundante, y las prácticas de influencia social de cada caso de 
estudio. 
 
Los procedimientos del primer foco incluyeron un análisis de contenido deductivo, para identificar el 
estatuto jurídico del espacio que utiliza una comunidad (propiedad, arriendo, ocupación), la forma de 
convivencia (colectivo, familiar, individual), la orientación de las actividades económicas (autosustento, 
autosustento-mercado, mercado), y la forma de organización (agrupación informal, organización con 
reconocimiento legal, empresa). Los procedimientos del segundo foco de análisis incluyeron un análisis 
del contenido temático (Mieles et al., 2012) de las entrevistas para identificar las prácticas de influencia 
social que como minoría dirigen a su entorno circundante en los ámbitos ambiental, económico y social. 
 
 

Resultados 

Características de las comunidades intencionales ecológicas y su vínculo con la comunidad 
circundante 
Las comunidades intencionales ecológicas se autodefinen como espacios de aprendizaje, colaboración y 
ensayo de prácticas diversas en beneficio de las personas, la comunidad y el planeta. Parten de una crítica 
a la capacidad reflexiva e inacción de la sociedad, debido a que ignora una problemática profunda: “La 
vida en el planeta” (h, CIEv, 2018)1. 
 

El sistema en sí no te da espacios para cuestionarte nada. (…) Tienes un ser humano y una sociedad 
funcionando sobre un medio natural que es la tierra. Pero en verdad los cuestionamientos no van en esa 
interacción, sino que va en las interacciones banales del día a día no más. La gente no se cuestiona cosas 
profundas de esa interacción ser humano, tierra, naturaleza. (h, CIEb, 2019) 

 
Aunque esto es común entre las iniciativas, los casos tienen características que posibilitan o restringen 
acciones con distintos impactos en la comunidad circundante (Tabla 2). Estas cualidades, funcionan como 
un punto de partida para afrontar la crisis socioambiental desde condiciones materiales específicas y una 
posición social particular que espera influir en la sociedad desde una lógica colectiva. 
 

[las CIEs] tienen objetivos prósperos, tienen objetivo de prosperidad, de prosperidad no individual, sino 
colectiva… independiente que alguna vez a lo mejor alguno se caiga, se desarmen… como yo he visto 
desaparecer proyectos; pero lo importante es que están conectándose con lo natural. (h, CIEv, 2018) 

  

 
1 En adelante, los fragmentos que reproducen las palabras de las y los participantes se consignan de la siguiente forma: 
inicial del sexo (h/m), iniciales de la comunidad (CIEv, CIEl, CIEc, CIEp, CIEb, CIEr) y año en que fueron enunciadas 
(2018/2019). 
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Tabla 2 
Características de las CIEs 

 Comunidad 
Valle (CIEv) 

Comunidad 
Laguna (CIEl) 

Comunidad 
Cerro (CIEc) 

Comunidad 
Precordillera 

(CIECp) 

Comunidad 
Bosque (CIEb) 

Comunidad 
Rio (CIEr) 

Región Coquimbo Valparaíso O´Higgins Maule Bío-Bío Aysén 
Estatuto jurídico 
del espacio Usufructo Ocupación Propiedad Propiedad Propiedad Propiedad - 

usufructo 
Superficie 
aproximada 2 ha 2 ha 0,5 ha 80 ha 120 ha 5 ha 

Forma de 
convivencia Colectivo Colectivo Familiar Colectivo Familiar Colectivo 

Forma de 
organización 
social 

Organización 
comunitaria 

formal 

Agrupación 
informal 

Organización 
comunitaria 

formal 

Organización 
comunitaria 

formal - 
Empresa 

Empresa - 
familia 

Organización 
comunitaria 

formal 

Orientación de 
las actividades 
económicas 

Autosustento Autosustento Autosustento Mercado - 
autosustento 

Mercado - 
autosustento Autosustento 

Punto de vista 
como grupo 
minoritario 

Conciencia 
personal y 

permacultura 

Conservación 
ecocultural 

Permacultura y 
conciencia 
personal 

Regeneración 
ecosocial y 

permacultura 

Regeneración 
ecológica 

Educación 
ambiental y 

permacultura 
 
La conformación de las CIEs como una minoría no se restringe al número de sus participantes, sino que 
a la estabilidad de un punto de vista periférico en la sociedad y acciones consistentes con este. 

 
Cuando empezamos acá -en la comunidad-, teníamos una visión, así como muy holística, de una humanidad 
consciente de su relación con el planeta y las personas, cuidando de la nueva tierra, algo así como super 
ensoñado. Yo creo que de alguna manera lo seguimos sosteniendo. Que algún día, algún día, hablaremos de 
una humanidad más consciente, más empoderada, en armonía con la tierra, para allá va nuestro ideal. (m, 
CIEc, 2019) 

 
En medio de contradicciones, las CIEs desarrollan y sostienen un punto de vista consistente que se 
orienta por un replanteamiento de las relaciones entre las personas y la naturaleza (NC, 2019)2. En esta 
línea, las comunidades se emplazan en espacios rurales, pero en su mayoría son formadas por personas 
que provienen de centros urbanos (NC, 2019). Por lo que involucran procesos de migración interna para 
concretar una utopía comunitaria en favor del planeta. Esto genera controversias en relación con el -
estatuto jurídico del espacio-, ya que en la mayoría de los casos predomina la compra de terreno para la 
instalación de la iniciativa, en algunos casos se trata de 0.5 a 5 ha. de superficie y en otro se observa la 
propiedad de más de 100 ha. disponibles para los fines de la comunidad. Aunque por otro lado, coexisten 
casos en los que en menor medida recurren al usufructo por acuerdo con propietarios, o a la ocupación 
sin consentimiento (NC, 2019). Sin embargo, además de las tensiones referidas a la propiedad de la tierra 
para fines privados o comunitarios, destaca el sentido que le entregan a su uso. 
 

Yo creo que lo mejor es que la gente vea lo que uno ha hecho. Como con los actos, (…) la gente ve que lo 
estás haciendo, de que lo estás haciendo como a pulso, de que no necesariamente necesitas ser rico para 
hacerlo. Mucha gente se considera pobre, pero tiene un pedacito de tierra, entonces que lo empiece a hacer 
con cosas que no necesariamente son caras … (h, CIEc, 2019) 

 
La forma de convivencia de las CIEs combina la vida familiar y colectiva. En el caso de la forma de 
convivencia colectiva, algunos se reúnen como familia extendida, en otros casos como familias que 
comparten amistad y en menor medida, por grupos de afinidad. Su forma de organización social más 
frecuente es la organización comunitaria formal, es decir, registrada en la municipalidad 
correspondiente. También se observa la organización informal y como familia (NC, 2019). Llama la 
atención que algunas comunidades se organizan como pequeñas empresas, con iniciación de actividades 
comerciales en producción de alimentos orgánicos, cosmética natural, asesoría en proyectos 
regenerativos, servicios terapéuticos o educativos basados en perspectivas alternativas (NC, 2019). En 

 
2 Las notas de campo se presentan como: “NC” y el año en que fueron registradas. 
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esta complejidad inicial se constituyen como minoría activa frente a una mayoría social que se ha 
caracterizado en un estado de inacción frente al cambio climático (Hornsey & Fielding, 2020; IPCC, 2020). 
 
Prácticas de influencia minoritaria de comunidades intencionales ecológicas frente a la crisis 
socioambiental 
Las CIEs realizan sus prácticas con dos fines: propios, para la subsistencia como comunidad y para influir 
intencionalmente en la sociedad (NC, 2020). Considerando que la influencia social minoritaria ocurre 
bajo ciertas condiciones de estabilidad y coherencia, en el caso de las CIEs se evidencia un punto de vista 
estable y coherente que se traduce en prácticas muy concretas en la cotidianidad. Es decir, la 
consistencia, desde su punto de vista (Ovejero, 2007), está dada por la estabilidad de sus prácticas, 
mientras que el reconocimiento está dado por su visibilización a la comunidad circundante. Esto justifica 
una micropolítica de puertas abiertas, en donde el ejemplo es la forma efectiva de influir en otros(as). 
 

Aquí llega mucha gente que es la materia prima perfecta para un cambio. Entonces es como ayudarlos como 
a saltar. Y simplemente que uno esté siendo coherente con lo que uno piensa, cree, hace y todo. (…) Andar 
como coherente contigo mismo y consecuente, ese igual es un motor de cambio para el resto. (m, CIEb, 
2019) 

 
Las prácticas de influencia minoritaria de las CIEs tienen distintos focos, sin embargo, en cinco de los seis 
casos de estudio se considera la permacultura y la regeneración ecológica (con más o menos énfasis) 
como un sistema completo para estructurar sus prácticas, mientras que en el otro caso se considera 
necesario retornar a prácticas ancestrales (NC, 2020). En todos los casos, las prácticas de influencia social 
para enfrentar la crisis socioambiental se orientan como una “vía más allá de la sustentabilidad”, ya que 
se comparte un diagnóstico catastrófico sobre la vida en el planeta (NC, 2019) y frente a este se 
promueve un cambio de estilo de vida que siga una actuación “polinizadora” para lograr influir. 
 

Gente que despierte, que vaya dándose cuenta, empoderándose de los lugares, de la comunidad y 
esparciendo este pensamiento. Ya está pasando, hay harta gente que es polinizadora. Que va de un lado a 
otro llevando el mensaje y otros que están actuando más desde su localidad. (m, CIEc, 2019) 

 
Esta “actuación desde su localidad”, justifica que las prácticas de influencia se dirijan a ciertas 
dimensiones que se consideran necesarias para afrontar la crisis socioambiental: el cuidado de la tierra 
(dimensión ambiental), la repartición justa (dimensión económica) y el cuidado de la gente (dimensión 
social; ver Figura 1). 
 
En los distintos casos de estudio, muchas de las prácticas señaladas se fundamentan de forma metafórica 
y práctica en las orientaciones de la permacultura, como un sistema de principios de diseño basado en 
las características del ecosistema natural (NC, 2020), también se recurre a la perspectiva de la 
regeneración ecosocial (CIEp, 2018), o en una de las CIEs estudiadas, desde la perspectiva de la 
conservación ambiental y la recuperación de saberes diversos (ancestrales, campesinos, artísticos, entre 
otros; CIEl, 2018). 
 
En este contexto, la dimensión ambiental se caracteriza por mantener una relación de reciprocidad con 
la tierra y la naturaleza. Las prácticas cotidianas que como minoría concretan refieren a una forma de 
agricultura que busca producir alimentos desde la comprensión de los procesos de la naturaleza (e.g. 
agricultura y reforestación sintrópica, cultivo biointensivo, agricultura natural, agroforestería, manejo 
holístico de pastizales) (NC, 2019). También, el diseño de sus viviendas sigue esta visión, y el desarrollo 
de herramientas y tecnologías busca generar un menor impacto en el planeta (NC, 2019). 
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Figura 1 
Practicas demostrativas que dan consistencia y estabilidad a las CIEs como minoría activa 

 
Nota: Elaboración propia en base a notas de campo (2019-2020). Estas prácticas no son generalizables a todas las 
comunidades de estudio, ni menos a una escala nacional. Sino que, se constituyen como un repertorio de acciones diversas 
de estos espacios comunitarios. 
 
En la dimensión económica, todos nuestros casos de estudio orientan sus prácticas al autosustento y en 
algunas CIEs se complementa con actividades comerciales dirigidas a un mercado más amplio en pueblos 
y ciudades aledañas o en la capital del país. Cabe destacar que se incluyen algunos elementos del 
comercio justo y la economía solidaria. Además, los productos desarrollados para sus actividades de 
autosustento (e.g. alimentos orgánicos, cosméticos naturales, conservación de semillas no modificadas 
genéticamente, cursos de permacultura y agricultura sintrópica, terapias alternativas para el desarrollo 
personal, asesorías de proyectos regenerativos, etc.) y se complementan con un mensaje educativo 
basado en la trazabilidad de sus ingredientes, en la manufactura artesanal, en la invitación a visitar la 
comunidad y en la afirmación de un modo de vida alternativo (NC, 2020). La visita a la comunidad es una 
modalidad para influir en otros(as), por lo que, en algunos casos (2), se trata de espacios privados donde 
se estimula el turismo y las vistas guiadas (NC, 2019). 
 
La dimensión social es muy relevante para influir en la sociedad, si bien, en ocasiones, se restringe a 
los(as) miembros de la CIE, muestran una forma de organización comunitaria que busca otros modos de 
toma de decisiones colectivas y esperan ensayar alternativas para la vida colectiva (NC, 2020). A la vez, 
buscan modos distintos de socialización mediante prácticas de educación alternativas que faciliten el 
vínculo con la sensibilidad artística y con la naturaleza.  
 

Siento que hay mucha solución técnica y cosas, eso es falta de querer hacerlo no más.  Pero, en las cosas 
que tienen que ver más con las personas, cada uno de nosotros es un mundo (…), por ende, operan cosas 
que uno ni siquiera, se tiene que hacer cargo nomás. (h, CIEb, 2019) 

 
En esta dimensión es relevante destacar la convicción de que para lograr el cambio social es necesario 
un cambio individual, por lo mismo los(as) participantes de las CIEs recurren a prácticas diversas para 
desarrollar su conciencia y cuidado personal. En este cometido, se han incorporado formas de cuidado 
de la salud que han sido cuestionadas por la ciencia canónica y también formas de psicología (positiva, 
transpersonal y mindfulness) que han sido cuestionadas por su vínculo con el neoliberalismo y por su 
excesiva psicologización de problemas sociales (NC, 2020). En suma, el foco en el individuo es una 
cuestión que predomina a la hora de proyectar el cambio. 
 

Yo creo mucho más que el amor propio y el tratar de amarse a sí mismo y tratar de buscar la forma de 
sentirse pleno de uno, más la forma de quererse y sentirse pleno del otro, vamos sumando, y en esa suma, 
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creo que hay una respuesta más linda … (h, CIEv, 2019) 
 
La influencia que las CIEs quieren lograr en la sociedad, transitan desde estrategias como el ejemplo, y 
la demostración, a la movilización de relaciones (NC, 2020); con la intención de conseguir procesos de 
conversión en visitantes, simpatizantes y personas que sienten afinidad con sus principios o con la 
comunidad aledaña. 
 

Ahora siempre hemos estado cazando (…) seres y estos seres vienen de todas partes y se inspiran y se van a 
todas partes, entonces la estrategia de estos años es como nosotros podemos sembrar acá al vecino, a la 
comuna como en una escala mucho más estratégica, donde puedes tener mucho mayor impacto. (m, CIEb, 
2019) 

 
Observamos que las prácticas de influencia social no se restringen a cambios locales por medio del 
ejemplo y la demostración de las prácticas que constituyen un modo de vida en cada CIE (NC, 2020). 
Además, la influencia que como minoría activa pretenden lograr busca desbordar la comunidad 
circundante para encontrar espacios de incidencia política a escala social. 
 

¿Cómo podemos dar más forma o tomar conciencia de quiénes somos y tomar conciencia del poder que 
tenemos para generar sistemas de influencia a sistemas mayores? No basta con - esta comunidad - siendo 
autosuficiente a nivel pequeñito, local. Necesitamos generar sistemas de influencia en escalas anidadas de 
lo local, regional, internacional, hasta donde podemos llegar. (h, CIEb, 2019) 

 
Cabe destacar que, en esta necesidad de lograr una incidencia a mayor escala social, también se dan 
contradicciones en favor de la flexibilidad de las CIE como minorías. Lo cual muchas veces genera 
tensiones en y entre las CIE respecto a la radicalidad de sus prácticas. 
 

¿Cómo generamos puentes con el monstruo en vez de rechazar, tirar piedras y destruir? ¿cómo podemos 
colaborar para generar respuestas nuevas y rápido? Esa es una cosa como saber claramente qué capacidades 
necesitamos desarrollar como individuos y como equipos y comunidad de práctica. (G, CIE Bosque, 2019) 

 
En nuestros casos de estudio destacan dos comunidades que se vinculan con actores comerciales para 
conseguir beneficios mayores para el planeta, pero en el intento adoptan en mayor medida algunas 
prácticas propias de la lógica del mercado, tanto en materia de sustentabilidad, como del desarrollo de 
las personas (NC, 2020). Es en este punto donde la minoría puede perder su consistencia y recibir críticas 
sobre su cercanía con el capital (Fotopoulos, 2000). 
 
 

Discusión y conclusiones 

Considerando que una minoría mantiene un punto de vista claro, coherente y estable. Además, de forma 
moderada o extrema está en desacuerdo con la norma dominante, y que sean reconocidas por la mayoría 
(Maass & Clark, 1984; Ovejero, 2007). Se observa que las comunidades intencionales ecológicas 
mantienen un punto de vista y un modo de vida consistente a este. En este sentido, incorporan en su 
cotidianidad un conjunto de prácticas para hacer frente a la crisis socioambiental en sus espacios 
habitados y buscan opciones que favorezcan su adaptación. Lo cual muestra un comportamiento que 
indica seguridad y compromiso (Maass & Clark, 1984). 
 
Los estudios sobre influencia de minorías han definido su existencia en contraste a la mayoría numérica, 
se ha declarado que su visibilidad y reconocimiento funcionan con independencia del poder o estatus de 
la minoría, y se argumenta que, en cambio, se explicaría por el consenso intraminoritario y la consistencia 
interna (Álvaro, 1995). A diferencia de la teoría de influencia social minoritaria, que en su versión más 
clásica recurre a relaciones interindividuales inmediatas, observamos que las CIEs estudiadas se 
constituyen como tales en un proceso histórico de más largo aliento. De esta forma, no se restringen al 
número de participantes, sino que, a su posición periférica, en términos de respuestas que, en un 
momento histórico, son dominantes respecto a un orden social que explota la naturaleza. 
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Retornando a la noción de prácticas (Flores-Pons et al., 2015). Las acciones de las CIEs se expresan como 
operaciones que se constituyen en la tensión entre el discurso y la materialidad. Entonces, más allá de 
hacer una confrontación simplista entre mayoría y minoría, interesa destacar el accionar de estos grupos 
en espacios rurales y cómo desde su lugar de emplazamiento buscan influir en la sociedad; definida como 
un actor abstracto que no actúa frente a la crisis. 
 
En el esfuerzo que las CIEs hacen por influir en la sociedad, observamos importantes contradicciones que 
muestran una tensión entre las características de cada comunidad y la traducción de sus convicciones en 
prácticas cotidianas. Esto se relaciona con el grado de oposición de la CIE con la norma dominante en 
asuntos económicos, ecológicos y/o sociales. Y, sobre todo, la sensibilidad de la comunidad para 
relacionarse con el discurso de lo verde y de la conciencia ambiental, que han sido utilizados 
mayoritariamente para actualizar dinámicas capitalistas de explotación de la naturaleza y en particular 
de las personas (Mardones & Zunino, 2021). La flexibilidad que la minoría activa presente para incorporar 
nociones del capitalismo verde podría favorecer un adecuado reconocimiento por parte de la mayoría 
(Ovejero, 2007). Sin embargo, le resta radicalidad a su posición y puede dificultar su potencia para crear 
un conflicto y presentar sus enfoques como una alternativa a las posiciones existentes en la sociedad 
(Butera et al., 2017). 
 
En síntesis, observamos que la crisis socioambiental y su expresión inmediata en el cambio climático 
toman protagonismo como una catástrofe a la que es urgente hacer frente. Las CIEs, desde sus espacios 
habitados en la ruralidad, ensayan otros modos de coexistencia y realizan distintas prácticas de forma 
consistente, frente a una mayoría que no se moviliza por el planeta. Sin embargo, en su intento por 
alcanzar un cambio socioambiental, se involucran en una cotidianidad repleta de agenciamientos y 
contradicciones sociopolíticas, en donde la mayoría no siempre toma una posición negativa y la minoría 
no siempre propone una alternativa ideal frente a la crisis. En este sentido, tanto las minorías activas, 
como la fuerza transformadora del comportamiento colectivo, pueden impulsar la justicia ambiental, y 
el afrontamiento de los efectos de la crisis socioambiental. 
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