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RESUMEN

Las familias de acogida son una alternativa de cuidado para nifias y nifios que han sido vulnerados en sus
derechos y requieren ser protegidos por el estado. El proceso de colocacién en una familia de acogida
especifica, denominado matching en inglés y conocido como emparejamiento en paises de habla hispana
como Chile o Espafia, permitiria mejorar las oportunidades de ese nifio o nifia para aprovechar las
potencialidades de esta medida de proteccidn. Esta investigacion cualitativa exploro las caracteristicas del
emparejamiento con familias de acogida externas en Chile, a través de 17 entrevistas semiestructuradas
a profesionales de los programas de Familias de Acogida (FAE) en cinco regiones del pais. Se utilizo el
analisis de contenido jerarquico ponderado, que permitio la identificacién de cinco nucleos centrales de
contenido relativos al caso, al cuidador, al nifio o nifia, a la organizacion y al profesional que toma la
decision. Se discute respecto de la preponderancia de los criterios utilizados por las y los profesionales en
el emparejamiento, de los contenidos relevantes y las implicancias de esta investigacion para el sistema
proteccional chileno.
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ABSTRACT

Foster care is a temporary family-based placement for children whose parents cannot take care of them.
A good matching between the foster family and the child might improve the outcomes of this placement.
This qualitative study explored the professional decision of matching a child with a non-kinship foster
family in the child protection system. We conducted 17 semi-structured interviews with professionals
working in foster care agencies in five regions of Chile. Applying the hierarchical content analysis, we
identified five central constructs related to the case, the caregiver, the child, the organization, and the
decision makers. We discussed the preponderance of criteria used by professionals in the process of
matching, the relevant content found, and the implications of the findings for research, policy and
practice, with a special focus on the implications for the Chilean child protection system.
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Caracterizacién del emparejamiento en familias de acogida

La crisis experimentada por el sistema proteccional
chileno ha develado importantes falencias en su
organizacion y  funcionamiento. = Recientemente,
organismos nacionales e internacionales han publicado
informes evidenciando graves vulneraciones a los
derechos de nifios, nifias y adolescente (en adelante
NNA), ocurridas al interior de centros o residencias de
cuidado (ONU, 2018; PDI, 2018). Lo anterior se ha
traducido en esfuerzos politicos para llegar a acuerdos
respecto de la efectiva proteccion a la infancia (Gobierno
de Chile, 2018).

En este sentido, la implementacién de politicas publicas,
lideradas por la UNICEF y el gobierno de Chile, se han
planteado como uno de sus objetivos la
desinstitucionalizacion de NNA que por diferentes
razones han debido ser sacados de sus hogares, y a la
restitucion de su derecho de vivir en familia privilegiando
la colocacidn en alternativas de cuidado en entornos
familiares, compromiso asumido por Chile luego de la
ratificacién de la Convencidn de los Derechos del Nifio en
1990 (UNICEF, 2007). Asi, en Chile las familias de acogida
se perfilan como un eslabdn estratégico de la politica de
infancia para avanzar en el proceso de proteccion y
cuidado de los nifos y nifas del pais, evitando el
paradigma de la institucionalizacion (Gobierno de Chile,
2018).

Consistente con la estrategia antes descrita, los reportes
gubernamentales del periodo 2010-2020 muestran una
disminucidn relativamente progresiva en la
institucionalizacién de NNA después del afio 2010 y un
incremento en la cantidad de atenciones realizadas en los
programas de cuidado familiar alternativo (ver Figura 1).

Figural

Atenciones a Nifios, Nifias y Adolescentes en programas
residenciales y programas de familias de acogida entre
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Nota: informacion extraida desde Anuarios Estadisticos de
SENAME correspondientes a los afios 2010 al 2020.

Sin embargo, a pesar de los avances que se han llevado a
cabo, los cambios no han estado exentos de resistencias

y se ha descrito la mantencidon del modelo tutelar o
asistencial en la proteccion infantil (ONU, 2018). Este
modelo posee una légica a partir de la cual se concibe a
las NNA como objeto de compasidn-represion, que deben
ser controlados por los adultos (Lay & Montafiés, 2018;
UNICEF, 2019), y que ofrece respuestas poco eficientes a
las necesidades de proteccion integral de los NNA en
situacion de vulnerabilidad. Este modelo representa la
resistencia del sistema para renovarse y cambiar. Por este
motivo, los cambios estructurales o profundos se vuelven
complejos de concretar.

Las familias de acogida

En Chile, el Servicio Nacional de Menores (en adelante
SENAME) define a las Familias de Acogida Especializadas
(FAE) como aquellas familias que estan encargadas de
brindar cuidado alternativo familiar transitorio a los
nifios, nifas o adolescentes, que han sido separados de
su familia de origen por alguna vulneracién en sus
derechos, mientras se realizan las acciones para
restablecer su derecho a vivir con éstas (SENAME, 2015).
SENAME, por un lado, entrega a diferentes Organismos
Colaboradores Acreditados (OCAs) la potestad en la
implementacion practica de programas relacionados con
la tutela de las familias de acogida (Ley No. 20.032, 2005),
y ademas, posee programas denominados de
Administracion Directa (AADD), que ejecutan las
intervenciones a familias de acogida con profesionales
contratados directamente por el servicio, los cuales se
ubican en solo en tres regiones del pais (Valparaiso, Bio-
Bio y Metropolitana).

Cabe destacar que las familias de acogida son sugeridas
como la primera opcidn proteccional para nifios y nifias
que necesitan ser retirados de su entorno familiar
(UNICEF, 2018; Vanderfaeillie et al., 2017) y en funcion de
las realidades culturales de cada pais, es posible observar
diferencias respecto de la forma cOmo estos
procedimientos proteccionales se llevan a cabo (Del Valle
et al., 2008).

En tal sentido, los paises a través de sus sistemas de
proteccién infantil, han desarrollado tipologias de
acogimiento para dar una respuesta a las necesidades de
cada nifio o nifia (Laklija, 2011; Lopez & del Valle, 2016).
Por ejemplo, en Espafia se ha realizado la distincién entre
acogimiento simple, permanente preadoptivo o
provisional, segun el tiempo de acogimiento o las
necesidades de intervencion (Del Valle et al., 2008); en
Paises Bajos la legislacién ha realizado diversas
distinciones, pero destacan la especializada y la
profesionalizada, dependiendo del tipo de capacitacion
que poseen los acogedores (Laklija, 2011); en Estados
Unidos existe una amplia oferta de servicios de
acogimiento familiar que incluyen la reunificacidn, el
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acogimiento familiar prolongado, la guarda y la custodia,
entre otros (Courtney et al., 2013).

En Chile, las orientaciones programaticas para las FAE,
sélo realizan las distinciones en relaciéon con familias
extensas (abuelas, tios y otros con lazos familiares) y
externas (sin lazos familiares), sin existir definiciones mas
especificas que puedan entregar soluciones diferenciadas
en funcién del problema o las necesidades de
intervencion (SENAME, 2015).

Emparejamiento de NNA en familias de acogida

Los procedimientos de emparejamiento son definidos
por Vanderfaeille et al. (2015) como los criterios que las y
los profesionales de los programas de familia de acogida
utilizan para tomar la decisién de qué NNA asignar a qué
familia. No obstante, recientemente, Zeijlmans et al.
(2018) evidenciaron que las practicas de emparejamiento
estan lejos de ser un procedimiento estandar vy
sistematico y estan condicionadas por la presion de la
situacion o la escasez de familias de acogida, concluyendo
que el procedimiento de emparejamiento parece mas
pragmatico que sistematico.

Algunos modelos tedricos que podrian ser Utiles respecto
de los procedimientos de decisién de emparejamiento
son el Modelo Ecolégico de Toma de Decisiones
(Baumann et al., 2011) y el Modelo de Juicio y Proceso de
Decisiones en Contexto (JUDPIC; Benbenishty et al., 2015)
los que otorgan un marco tedrico para la evaluacién y la
toma de decisiones en infancia. En ambos modelos se da
importancia a  factores del caso, factores
organizacionales, factores externos y factores relativos a
quien toma la decisiéon (Baumann et al.; 2011; Zeijlmans
et al., 2018). Cabe destacar que, los modelos descritos
previamente permiten incorporar elementos del
contexto a la toma de decisiones y se ha investigado su
utilidad en diversas decisiones, tales como Ia
determinacién de substanciacion (Dettlaf, 2015) y la
prediccidon de maltrato recurrente (Baumann et al., 2011;
Fallon et al., 2015; Maguire-Jack & Font, 2014).

Especificamente respecto del emparejamiento, aunque
escasos, existen procedimientos estandarizados que se
han desarrollado en Estados Unidos, como los programas
informaticos que ayudan en la sistematizacién y en el
proceso de emparejamiento que dé lugar a una mejor
decision, como por ejemplo, el sistema informatico
denominado ECAP (“Every Child a Priority”), desarrollado
para asistir a las y los profesionales en la colocacién de
ninos dentro de familias de acogida, entregando
alternativas de decision en el emparejamiento a partir de
un algoritmo que se basa en la informacién disponible del
caso (Moore et al., 2016).
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En Chile no existen herramientas especificas vy
estandarizadas que hayan sido disefadas para evaluar el
emparejamiento entre los NNA y familias de acogida y
tampoco  existen definiciones  especificas ni
procedimientos descritos en las orientaciones técnicas
nacionales respecto de qué deben hacer las y los
profesionales para efectuar los emparejamientos de
nifios y nifias en las familias externas. Asi, se configura
una condicion de incertidumbre en torno de las
decisiones que estan tomando las y los profesionales que
realizan los emparejamientos de NNA con las familias de
acogida, evidenciando eventualmente la ausencia o
disparidad de criterios estandarizados y la falta de
reglamentacion de parte de los organismos estatales para
sistematizar los procedimientos que llevan a cabo las y los
profesionales en estos programas. A esto se suma que
existen diversos OCAs, que ejecutan estos programas,
teniendo eventualmente distintas metodologias para
abordar el problema de la seleccion de familias de
acogida para NNA y que finalmente podria impactar en el
vinculo que ese NNA posee hacia los acogedores.

Esta investigacion se propuso caracterizar el proceso de
emparejamiento de nifios y nifias en familias de acogida
externa, permitiendo asi, generar evidencia con datos
nacionales de manera de ampliar el conocimiento
cientifico sobre la dindmica del proceso de toma
decisiones en proteccién infantil en Chile.

Método

Se utilizé un método cualitativo que permite conocer
fenomenolégicamente la toma de decisiones (Fuster,
2019) y que implicé realizar entrevistas
semiestructuradas a  profesionales del sistema
proteccional chileno que toman decisiones respecto de
los procesos de emparejamiento de nifios y niflas que
requieren una familia de acogida externa. La
investigacion posee un disefio de casos multiples, con un
muestreo intencionado por casos instrumentales.

Técnica

Se realizd una entrevista semiestructurada a las y los
profesionales, que fue construida con la asesoria de dos
expertas en materias de infancia y que tuvo por objetivo
conocer en profundidad el proceso de toma de decisiones
relacionado con el emparejamiento que realizan las y los
profesionales. Los temas que se incluyeron en Ila
entrevista estuvieron determinados por la evidencia
internacional del procedimiento de emparejamiento en
familias de acogida (P6s6 & Laakso, 2014; Zeijlmans et al.,
2017) y en funcién de modelos tedricos descritos para la
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toma de decisiones en proteccidn en infancia (Baumann
et al,, 2011; Benbenishty et al., 2015).

En este sentido, se indagd respecto de elementos
relativos al caso (por ejemplo équé criterios se usaron
para determinar a qué familia debia acogerse ese nifo?),
al nifo (por ejemplo ése incluyd la opinidn del NNA en la
decision que finalmente se tomé?), a la organizacién (por
ejemplo éel programa posee lineamientos o directrices
para asignar nifias y nifios a familias de acogida externas
en caso de ser necesario?) y a las y los profesionales (por
ejemplo ¢ése sintié presionado a tomar la decisidn?).
Luego, se realizd una entrevista piloto con el objetivo de
perfeccionar la implementacién de la técnica e incluir
informacién relevante. Ademas, se complementd con el
uso de notas de campo y la transcripcién total de las
entrevistas efectuadas. Cabe destacar que se permitio
que los entrevistados describieran sus propias
experiencias, entregando la posibilidad de ir generando
conocimiento a partir de los mismos actores del sistema.

Procedimiento

Luego de obtener la aprobacion del comité ético de la
Universidad de La Frontera (Temuco, Chile), se
gestionaron las autorizaciones correspondientes a
SENAME vy a los organismos colaboradores para acceder
a las y los profesionales y realizar las coordinaciones de
entrevista. Se contactd a un total de siete programas de
acogimiento familiar en cinco regiones del pais (Tarapaca,
Antofagasta, Bio-Bio, Araucania y Metropolitana). Luego,
con la sugerencia y autorizacién de los directores de cada
programa, se solicitd la participacion a 18 profesionales
que inicialmente cumplieron con los criterios de inclusion
y aceptaron voluntariamente participar de Ila
investigacidn. Del total preseleccionado solamente 17
profesionales cumplieron efectivamente con los criterios
mencionados, quienes fueron los participantes finales de
la muestra (Tabla 1).

Los criterios de inclusién de las personas participantes
fueron: primero, que el profesional tuviera al menos un
afio de antigiiedad en la instituciéon de proteccion de la
infancia con el objetivo de garantizar el conocimiento de
las normativas institucionales; segundo, que el
profesional hubiera participado de un proceso de
colocacidon a familia externa durante su periodo de
permanencia en la institucién, y finalmente, que el
profesional pudiera referirse a un caso de forma
concreta.

Analisis de Datos

Se utilizé el método de analisis de contenido jerdrquico
ponderado (Pérez-Luco et al., 2005), cuyo objetivo es
extraer, de lo reportado por los sujetos (desde el relato
mismo), una estructura de significados que permita
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comprender en profundidad el fendmeno estudiado. De
este modo, los datos transcritos fueron depurados en
fases sucesivas, realizando primero una codificacidn
abierta que permitid la preparacion de fichas de
codificacion estructuradas en pardagrafos y el desarrollo
de un sistema de categorias jerarquico en forma de arbol
o dendograma. Cabe destacar que se ejecutd un analisis
global de la totalidad de cédigos y luego se realizaron
analisis pormenorizados en funcién de la pertenencia a su
grupo y de acuerdo a algunas variables
sociodemograficas, con el objetivo de identificar y
describir diferencias entre los grupos.

Con el objetivo de cumplir con los criterios de rigurosidad
cientifica se realizaron los procedimientos de
contrachequeo y saturacién de contenido. Por otro lado,
en cuanto al analisis de contenido propiamente tal, se
realizd una codificacién con dos interevaluadores que de
forma paralela permitié la revision de los paragrafos
seleccionados, sin tener influencia entre ellos. Ademas, al
finalizar los procedimientos de codificacidn por separado
se consensuod respecto de los cédigos en los que no existia
acuerdo.

Tabla 1
Caracteristicas de las personas participantes
Sexo n %
Hombre 6 35
Mujer 11 65
Profesién
Psicélogo 9 53
Trabajador social 8 47
Tipo de programa
FAE AADD 7 41
FAE OCAs 10 59
Region
Primera 2 12
Segunda 2 12
Octava 2 12
Novena 2 12
Metropolitana 9 52
Total 17 100%

Nota: Las y los profesionales de programas de AADD que fueron
entrevistados corresponden solamente a las regiones octava y
metropolitana.

Resultados

De las 17 entrevistas realizadas se codificaron un total de
182 paragrafos de contenido que fueron organizados en
14 categorias de primer orden y 5 categorias, tal como es
descrito en la Tabla 2. Los nucleos centrales de contenido
identificados fueron los criterios relativos al caso (63
codigos), criterios relativos a los acogedores (63 cédigos),
criterios relacionados con la organizacion (27 cddigos),
criterios relativos al NNA (18 cddigos) y los criterios
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relacionados con quien toma la decisidn (11 cddigos). La
Figura 2 muestra la organizacidén global de los nucleos de
contenidos.

En cuanto a resultados generales, es importante
mencionar que al explorar la totalidad de las entrevistas
queddé de manifiesto la ausencia de protocolos y
procedimientos estandar para la toma de decisiones en el
emparejamiento, encontrando que algunos
colaboradores solo poseen orientaciones generales, pero
no procedimientos que entreguen soporte a las y los
profesionales en la toma de decisiones. Por otro lado, se
logré identificar que a partir de los relatos entregados por
las y los entrevistados, emergieron contenidos
relacionados con la necesidad de los programas de
entregar tipos de acogimiento diferente, que permitan
dar mayor proteccion de acuerdo a las variadas
realidades que poseen las familias, permitiendo que los
sistemas se adapten a las necesidades de las nifias y nifios
que requieren acogimiento.

Criterios relativos al caso

Se definieron como el conjunto de criterios utilizados en
el emparejamiento y que estdn relacionados con las
caracteristicas del caso especifico. En esta categoria se
identificaron un total de 63 cédigos que representaron un
35% de los criterios globales de decision y que estan
organizados en tres subcategorias denominadas: 1)
factores clinicos, 2) factores del proceso judicial y 3)
factores contextuales.

Los factores clinicos ponderan el 59% de las respuestas
que integran los criterios de caso y representan el
conjunto de criterios de decision vinculados a los
aspectos clinicos de la causa que se evalta tales como
necesidades de intervencion y evaluacidon de redes del
caso: “Tenemos que ver qué es lo que requiere este nifo
para poder dar una respuesta en relacién a si alguna de
mis familias (...) va a poder responder a esa necesidad.”
(E5).

La segunda subcategoria de los criterios relativos al caso,

Figura 2
Nucleos centrales de contenido identificados

los factores del proceso judicial, ponderan el 29% de las
respuestas relacionadas con los criterios del caso y se
organiza en tres elementos: 1) urgencia y rapidez en la
toma de decisiones; 2) la proyeccién de la causa
proteccional, y 3) la aplicacién de normas especificas: “se
trabaja en urgencia, si hay un nifio que esta gravemente
vulnerado, se selecciona una familia y si esta disponible
(...) puede hacerse cargo de un nifio” (E14).

La tercera subcategoria, factores contextuales, estd
determinada por 4 elementos que describen el 12% de los
factores del caso: 1) hermandad, 2) aspectos religiosos, 3)
aspectos territoriales y 4) aspectos socioculturales de la
causa. Esta serie de elementos describe la existencia de
externalidades asociadas a la causa y que influyen en las
decisiones que las y los profesionales toman en el
emparejamiento. Uno de estos elementos externos es la
territorialidad asociada al caso y que se describe en la
siguiente cita: “El tema territorial también es importante
(...) sivamos a trabajar en relacion a reunificacién hay que
trabajar el vinculo; por lo tanto, tratamos de que sean
familias que estén cercanas geograficamente para que
sea mas favorable el proceso” (E7).

Finalmente, en esta categoria se observd el no uso de
criterios relativos a etnicidad por parte de los
entrevistados, entendiendo que no se utiliza la
informacién de origen étnico del nifio o nifia y su relaciéon
con el origen étnico de los acogedores en el
procedimiento de emparejamiento.

Criterios relativos al cuidador

Esta categoria posee una densidad del 35% del contenido
relativo a los criterios de decisién y se define como el
conjunto de criterios que estan relacionados con las
caracteristicas del cuidador o acogedor. En tal sentido, el
codigo diagndstico familiar ocupa la mayor densidad de
la subcategoria representando el 68% de las respuestas
de los criterios relativos al cuidador y estda compuesta por
caracteristicas psicosociales y expectativas de los futuros
cuidadores. El siguiente parrafo describe este criterio:
“Justamente por las caracteristicas de esta cuidadora que

Criterios en el proceso
de emparejamiento
(n:182)

caso Criterios relacionados a

los acogedores. (n:63).
(n:63). 8 ( ) 27)

Criterios relacionados al Criterios

organizacionales (n:

Criterios relacionados a
quien toma la decision.
(n:11)

Criterios relacionados con el
NNA. (n:18)
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es una persona (..) joven con harta energia, siempre
dispuesta, muy abocada en el tema formativo, educativo.
Sentiamos que podia ser un aporte para él y justamente
lo ha sido” (E6).

El segundo elemento que es usado como criterio, dentro
de las variables del acogedor, es la disponibilidad, que
representa el 32% del total de respuestas en esta
categoria y se define como la posibilidad de los
acogedores para recibir a ese nifio con esas necesidades
y que se determina posterior al inicio de la causa judicial.
Se materializa en la consulta previa al acogimiento e
implica evaluar condiciones familiares presentes, evitar
situaciones emocionales negativas para los acogedores y
tener tiempo suficiente para desarrollar el acogimiento.
Uno de los relatos lo describe asi:

‘estaba muy dispuesta a dar espacio a los nifios, muy de
tener la capacidad de querer sacarlos, de llevarlos a sus
controles, de llevarlo a espacios de esparcimiento y un
nifio con esas caracteristicas necesita esos espacios y
ella tiene la disposicién de hacerlo’ (E3)

Los elementos relativos al diagndstico familiar se
identifican previo al inicio de la causa judicial; sin
embargo, la categoria de disponibilidad se refiere a una
evaluacion de las condiciones familiares posterior al inicio
de la causa, lo que enfatiza que los criterios de
emparejamiento poseen una dimensién temporal en
funcién de la evolucidn de la causa.

Criterios relativos a la organizacion

Esta categoria representa el 13% de las codificaciones y
se organiza a través de 3 elementos: 1) la disponibilidad
de familias de acogida, 2) los enfoques y modelos de
trabajo y 3) los procesos internos de la organizacién. De
estos elementos, la disponibilidad de familias de acogida
para asignar nifios es uno de los elementos mas
relevantes tomando en consideracion las proyecciones
de mediano y largo plazo que se espera para estos
programas. Este cédigo agrupa aproximadamente un
40% de la densidad de las respuestas en esta
subcategoria. Ademds, esta se relaciona con las
dificultades que existen para desarrollar una toma de
decisiones efectiva. Una de las citas relacionadas con
criterios organizacionales y vinculada a los modelos de
trabajo describe el criterio de la siguiente forma: “...Io
que existe es un paradigma de trabajo, mds bien un
paradigma epistemoldgico que guia esa accién (el
emparejamiento) que es el paradigma de (...) ese es el
constructo tedrico que deberia sustentar esa toma de
decisiones” (E16).

En este dmbito se logrd observar un contenido relevante
y nuevo, relacionado con la necesidad observada por las
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y los profesionales, de una tipologia de acogimiento mas
variada. Una de las citas referidas lo describe asi:
“Deberia haberse visualizado como una guarda de largo
plazo o por no decir una guarda permanente, porque las
posibilidades de retorno son minimas...” (E7).

Criterios relativos al nifio, nifia o adolescente
Representan el 11% de los cddigos identificados y
engloban las caracteristicas generales del NNA y su
historia vincular y de apego. Estos criterios se
ejemplifican en la siguiente cita: “en este caso,
claramente habia necesidades de reparar apego y esta
familia era ideal para eso (...) ojala pudiésemos visualizar
ese criterio” (E14)

Respecto de esta categoria de decision destaca la
ausencia de criterios relacionados con la opinidn de los
NNA en la decision de emparejamiento, lo que representa
que al momento de tomar las decisiones se consideran
los aspectos sociodemograficos e histdéricos del nifo,
pero no necesariamente su opinién cuando es posible
obtenerla.

Criterios relacionados a quien toma la decision

Esta categoria representa sdlo el 5% del total de
respuestas codificadas e incluye 4 elementos
representados por 1) intuicién y desconocimiento de
normas, 2) experiencias de emparejamiento, 3) el
impacto personal de las decisiones y 4) decisiones
basadas en la evidencia. La siguiente cita ejemplifica el
uso de la intuicion como una herramienta para tomar
decisiones:
‘vo creo que cada profesional lo hace (el
emparejamiento) mds menos al ojo de lo que a él le hace
sentido, (...) yo te podria asegurar que las evaluaciones
no se hacen al pie de la letra’ (modelos tedricos del
programa’ (E16)

Por otro lado, se identificaron situaciones que las y los
profesionales valoraron como debilidades del sistema
judicial y que impactaron en la experiencia que ese
profesional tenia del acogimiento y del proceso de
emparejamiento, tales como familias que no fueron
evaluadas antes de acoger y que posteriormente, ante los
problemas conductuales de nifias y nifios, rechazaban el
acogimiento.

Discusion y conclusiones

El objetivo de esta investigacion fue caracterizar los
procesos de emparejamiento en programas FAE de la red
de proteccion infantil chilena, identificando los criterios
utilizados por las y los profesionales que trabajan en los
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programas para realizar la colocacidn de nifios en familias
externas.

El proceso de investigacion permitié evidenciar la
ausencia de protocolos formales y procedimientos
estandares para realizar el emparejamiento que permitan
tomar decisiones con base en la evidencia cientifica. Este
resultado es coherente con la crisis que experimenta el
servicio proteccional chileno, evidenciando falencias
existentes en el ambito de la toma de decisiones.
Ademas, esta condicién es consistente con los hallazgos
del Comité de la Nifiez de la ONU, respecto a la necesidad
de establecer criterios claros y estrictos para la decision
de cuidados alternativos de NNA (ONU, 2018).

A pesar de no existir procedimientos estandarizados, se
logré identificar la presencia de 5 categorias o criterios de
decisidn, utilizados por las y los profesionales y que
permiten entregar un panorama categorial global de los
criterios en el emparejamiento. Los criterios de decision
identificados en los relatos fueron aquellos relacionados
con el caso, con los acogedores, con la organizacion, con
NNA y con quien toma la decisidn. Estas categorias se
corresponden parcialmente con los modelos descritos
por la literatura para la toma de decisiones en infancia,

Tabla 2

Criterios de decision en el emparejamiento en familias de acogida

como el Modelo Ecolégico de la Toma de Decisiones
(Baumann et al., 2011) o el Modelo JUDPIC (Benbenishty
et al., 2015), ya que los resultados son especificos a la
toma de decisiones en programas de familias de acogida.
Por esta razon, las descripciones de contenido
mantuvieron una alta referencia a elementos especificos
de los acogedores. En esta linea se decidid incluir una
nueva categoria, diferenciada respecto de los otros
modelos y que engloba la serie de criterios relativos a los
acogedores, tales como sus caracteristicas, sus
expectativas o su disponibilidad. Estos elementos de
decision permiten relevar el rol de uno de los actores
fundamentales en el acogimiento y que esta vinculado al
éxito o fracaso de las medidas (Lépez et al., 2011;
Montserrat et al., 2020).

En consonancia con la ausencia de protocolos para la
ejecucion del emparejamiento, la subcategoria de
intuicidn y desconocimiento de las normas ocupa el 42%
de la ponderaciéon de su categoria y solo un 8% hace
referencia a una toma de decisiones basada en evidencia.
Este resultado es consistente con las conclusiones de
Mufioz-Guzman et al. (2015) respecto del sistema
proteccional chileno, en cuanto a la necesidad de
establecer criterios en la toma de decisiones dentro del

Etiqueta n nucleo % nucleo n categoria % categoria
1 Criterios relativos al Caso 63 35%
1.1 Factores clinicos 37 59%
1.2 Factores del proceso judicial 18 29%
13 Factores contextuales 8 12%
2 Criterios relacionados con el cuidador 63 35%
2.1 Diagnéstico familiar de los futuros cuidadores 43 68%
2.2 Disponibilidad 20 32%
3 Criterios relacionados a la organizacién 27 14%
3.1 Disponibilidad de familias de acogida 11 41%
3.2 Enfoques y modelo de trabajo 10 37%
3.3 Procesos internos de la organizacion 6 22%
4 Criterios relacionados al NNA 18 10%
4.1 Caracteristicas del NNA 16 89%
4.2 Historia vincular y apego del NNA 2 11%
5 Criterios relacionados al profesional que toma decisién 11 6%
5.1 Intuicién y desconocimiento normas 5 45%
5.2 Impacto personal decisiones 3 28%
5.3 Experiencias en emparejamiento 2 18%
5.4 Decisiones basadas en evidencia 1 9%

Total 182 100% 182 100%

(7]
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sistema proteccional para mejorar las alternativas de
cuidado. Ademas, va en linea con lo descrito por algunos
autores respecto a que la toma de decisiones en infancia
es un proceso mas pragmatico que sistematico (Zeijlmans
et al.,, 2018).

Por otro lado, esta investigacion observd que los criterios
del caso vy los criterios relativos a los acogedores poseen
alta preponderancia en el emparejamiento, sumando en
conjunto un 70% de las referencias de las y los
profesionales entrevistados. Esto es consistente con la
literatura internacional que describe como los factores
del caso, como la evaluacién de riesgo, poseen una gran
relevancia en la toma de decisiones en infancia (Zeijlmans
et al., 2017). Por ultimo, debido a que el tipo de decision
que se describe en esta investigacion esta centrado en el
acogimiento y la eleccién de familia, es comprensible que
los factores relativos a los acogedores tomen tanta
relevancia global.

El emparejamiento como proceso

Los resultados permiten identificar que el
emparejamiento es evaluado como parte del proceso de
toma de decisiones y es descrito por las y los
profesionales entrevistados como una decisién dindmica,
interactiva y en constante reevaluacién, en el que las
variables que se consideran van tomando diferentes
grados de importancia de acuerdo al momento especifico
en el que se encuentra el acogimiento. Lo anterior va en
linea con lo planteado por Zeijlmans et al. (2018) que
describen que la decision de emparejamiento debe
adaptarse a las necesidades especificas del caso; lo que
es consistente con lo descrito por Poso et al. (2014),
quienes sefialan que el emparejamiento implica el
equilibrio entre variados elementos del proceso de
acogimiento.

Los resultados de este estudio indican que el
Emparejamiento implica la valoracion de una variedad de
criterios en un mismo momento, que se van ajustando
entre si, especialmente los criterios del caso. Por ejemplo,
las necesidades de intervencion de un nifio o nifia pueden
estar claramente definidas; sin embargo, en ese
momento deben considerarse los factores contextuales,
la evaluacidn de redes y tener claridad de la proyeccion
proteccional de la causa, entre otros factores. Por tal
motivo, uno de los descriptores relevantes que aparece
en esta investigacion, es que los criterios de decision para
el emparejamiento estdn enmarcados en un continuo
temporal en el que antes del dictamen judicial que indica
el acogimiento del niflo o nifia, los criterios de los
acogedores (exceptuando la categoria de disponibilidad)
parecen tomar gran relevancia a través del diagnodstico
familiar.

(8]

De forma posterior, cuando ya se dispone de la resolucion
judicial, los criterios relativos al caso, al NNA y la
disponibilidad de los acogedores (criterio de acogedores),
se transforman en los principales criterios activos de la
decision. Se observa en este estudio que, de forma
transversal a todo proceso de acogimiento, los factores
organizacionales y aquellos relativos al profesional
permanecen siempre activos. Esta es una de las formas a
través de la cual los criterios globales manifiestan su
dinamismo y versatilidad para fundamentar las
decisiones que se toman.

Limitaciones para efectuar emparejamiento

Una de las principales limitaciones para efectuar
procedimientos de emparejamiento estd vinculada con la
escasez o ausencia de familias disponibles dentro de los
programas. Esto provoca que nifias y nifios que,
requiriendo de cuidado alternativo, sean derivados a
residencias a pesar de considerarse el cuidado en familia
de acogida como lo mas recomendable. Tener familias
dispuestas a recibir a un NNA en acogimiento es una
precondicidon para que las y los profesionales puedan
realizar un adecuado proceso de emparejamiento, en el
que es posible escoger la familia mas adecuada para ese
nifio y no al revés. En esta investigacion, las y los
profesionales identificaron una escasez transversal de
familias disponibles para acoger a nifios, perfildndose
este elemento como parte de los criterios
organizacionales que se toman en consideracion en la
toma de decisiones.

Sin embargo, la escasez de familias de acogida no es un
fendmeno que ocurre sélo en Chile (Mufoz-Guzman et
al., 2015), hay otros paises como Espafia o China (Lépez
& Del Valle, 2015; Xu, et al., 2020) que poseen mas
experiencia en este ambito y, que teniendo también bajo
numero de familias acogedoras, han desarrollado una
serie de estrategias para reclutar y aumentar el nimero
de las familias (Lopez et al., 2010).

Esto evidencia una serie de desafios presentes para el
sistema proteccional chileno, especialmente en la
reformulacién de las politicas de reclutamiento, seleccion
y seguimiento de familias de acogida con el objetivo de
aumentar su disponibilidad y entregarle los insumos
necesarios al sistema proteccional para que las y los
profesionales puedan tomar decisiones basandose en la
evidencia cientifica disponible. Por otro lado, los
entrevistados evaluaron que el sistema judicial chileno
posee importantes debilidades que pueden llegar a
impactar negativamente los procesos de acogimiento
familiar. En esta investigacién se identificaron causas de
acogimiento en las que no se desarrollé una evaluacion
profesional previa de los cuidadoresy se describieron los
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efectos negativos que posee para los nifios y nifias, el
verse expuesto a estos procedimientos judiciales. Ambos
elementos son evaluados como criticos y como una
importante necesidad de mejora dentro del sistema
proteccional.

Un contenido de alta relevancia es la limitacion
observada en la tipologia de acogimiento de NNA que
Chile posee. Los entrevistados identificaron la necesidad
de tener un tipo de acogimiento diferenciado y
especializado segun las necesidades del nifio, que incluya
mayores alternativas de acogimiento. Esto representa un
desafio para el sistema proteccional y legislativo; sin
embargo, podria representar una alternativa para
responder a las multiples necesidades que poseen los
NNA.

Los resultados descritos permiten identificar una
necesidad subyacente al acogimiento familiar y que dice
relacion con el marco regulatorio de las FAE y el interés
para que exista un abanico amplio de posibilidades que
pueda implicar acogimientos de larga data o incluso
acogimientos parciales (durante el fin de semana o
durante las vacaciones, entre otros) como los descritos en
otras legislaciones (Harder et al., 2013). Este desarrollo
implica un nuevo marco regulatorio; sin embargo, podria
contribuir significativamente a generar mayores y
mejores alternativas para nifias y nifios que requieren
apoyo del estado.

Por ultimo, se identificaron dos elementos descritos en la
literatura cientifica, que no fueron utilizados por las y los
entrevistados al momento de decidir: la opinidn del NNA
y lavariable etnicidad. La ausencia de estas variables para
tomar la decision podria representar una limitacién en la
respuesta que entregan las y los profesionales frente a las
necesidades de acogimiento.

Respecto de la opinion del NNA sélo es posible después
de que el niflo adquiere lenguaje expresivo y esta
supeditado a los factores clinicos identificados por el
equipo profesional a cargo de la evaluacion; sin embargo,
la evidencia nacional e internacional muestran Ia
relevancia de promover la participacién de nifias y nifios
en las decisiones (Garcia-Quiroga, 2018), estimulando
que las organizaciones integren en sus modelos de
trabajo estrategias que permitan este desarrollo
(Zeijlmans et al., 2019). Este hallazgo puede ser
comprendido al considerar el modelo tutelar que rige al
sistema de proteccién infantil en Chile, donde prima una
l6gica adultocentrista y asistencialista. Como sefialan Lay-
Lisboa & Montariés (2018), parece relevante que las y los
equipos profesionales de los programas de Familias de
Acogida  chilenos  propicien  expresiones  mas
participativas para que nifias, nifos y adolescentes
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obtengan un rol mas protagdnico en la toma decisiones
que el sistema proteccional efectia para ellos. Un
ejemplo de ello, es una reciente investigacion en torno a
las perspectivas de los NNA en residencias en cuanto del
significado de ser buen cuidador (Garcia-Quiroga, 2021) y
que podria aportar orientaciones a los equipos de
Familias de Acogida respecto de facilitar la participacion
de los NNA en la toma de decisiones.

Por otro lado, se sabe que en Chile aproximadamente un
12% de poblacidn que se reconoce indigena (Instituto
Nacional de Estadisticas (INE), 2018) y esta investigacion
se llevd a cabo en regiones con alta poblacion de pueblos
originarios (Tarapacd, Antofagasta, Bio-Bio y Araucania);
sin embargo, en los relatos de las y los profesionales
entrevistados, no se explicitaron criterios de decisidn
relativos a etnicidad. Si bien esta informacion no permite
realizar conclusiones definitivas, es necesario reflexionar
respecto de la necesidad de tener procedimientos
sistematizados que permitan a las y los profesionales
incluir estos elementos dentro de las decisiones que se
llevan a cabo, validando de esta forma los origenes
étnicos del nifo y de la familia acogedora como parte
significativa del proceso de acogimiento y guiando
decisiones basadas en evidencia (Chenot et al.,, 2019;
Konijn et al., 2019; Zeijlmans et al., 2017).

Limitaciones e implicancias

Una de las principales limitaciones de esta investigacién
se relaciona con el tamafio de la muestra tomando en
consideracién la gran cantidad de programas existentes
en el pais, solo se logré entrevistar profesionales de un
total de siete programas, lo que disminuye la posibilidad
de riqueza del conocimiento que los profesionales
poseen a lo largo del pais. Por otro lado, esta
investigacién tuvo un sesgo de seleccién de la muestra,
ya que luego de contactar con SENAME y los organismos
colaboradores, sus directivos ponian a disposicién de la
investigacion a aquellos profesionales que consideraron
con mayor nivel de conocimiento respecto de los temas
de acogimiento y emparejamiento. Si bien existen
criterios de inclusién, es posible inferir que otros
profesionales poseen un conocimiento diferente
respecto de procedimientos de emparejamiento; sin
embargo, no se tuvo acceso a ellos.

Este estudio ha permitido caracterizar una realidad
concreta y presente en los programas de Familias de
Acogida, referida a la ausencia de procedimientos
estandarizados para realizar asignaciones a familias
externas y a la toma de decisiones en general, lo que
configura una condicién de alta complejidad e
incertidumbre para estos profesionales del sistema
proteccional.
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Es por ello que las implicancias de esta investigacion
sugieren, por un lado, la necesidad de elaborar directrices
claras en el proceso de toma de decisiones dentro del
acogimiento familiar que consideren la preparacion de
protocolos y orientaciones para las y los profesionales
gue a su vez permitan tener mayor grado de claridad a la
hora de enfrentar cada caso y; por otro lado, promover el
desarrollo de politicas especificas que fomenten una
diversificacién en la oferta de tipos de acogimiento, un
aumento en la cantidad de familias disponibles para
acoger a un NNA y la inclusidn de la opinidn de los NNA
implicados en el acogimiento cuando esto sea posible,
permitiendo de esta forma que la toma de decisiones
incluya diversas perspectivas y tenga mayor probabilidad
de éxito.

Por ultimo, esta investigacidon permite delinear focos de
futuras investigaciones que centren sus objetivos en
determinar con mayor claridad el concepto de
emparejamiento y su impacto en las decisiones que se
toman. Ademas, es necesario profundizar el rol de
conceptos como interculturalidad, el impacto de las
caracteristicas personales de las y los profesionales en la
toma de decisiones y la participacidn de los NNA en estas
decisiones, dentro del sistema proteccional chileno.

Desde wuna perspectiva metodoldgica, se torna
fundamental ampliar la investigacién en toma decisiones
en el contexto de la proteccion infantil y el impacto que
éstas tienen sobre el bienestar de los NNA. El desarrollo
de estudios longitudinales y la observacién de
profesionales en casos reales, podria ayudar a configurar
un diagnostico de la tipologia de decisiones que
maximizan el bienestar infantil. Ademas, el desarrollo de
metodologias innovadoras como la utilizacion de vifietas,
podria aportar de forma concreta a las y los
profesionales, permitiendo identificar el uso de
heuristicos y “atajos mentales” que son utilizados al
momento de tomar decisiones con nifios y nifias dentro
del sistema proteccional.
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