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El estudio analiza las propiedades psicométricas y la estructura factorial de la Escala de
Bienestar Psicoldgico de Ryff (1989) adaptada por van Dierendonck (2004). Se aplicé la
escala a una muestra de 691 universitarios chilenos, con una media de 21.4 afios (DT 2.6
anos). La confiabilidad mas alta de las subescalas es Autoaceptacion (.79) y la mas baja
Propdsito en la Vida (.54). El analisis factorial confirmatorio muestra un RMSEA de .068
considerado aceptable, un valor CFl igual a .95, un valor de NNFI .94 y un SRMR con un
valor de .060. Se concluye que el modelo tendria un ajuste adecuado, lo que permitiria
su uso en la poblacién universitaria chilena.
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PSYCHOMETRIC PROPERTIES AND FACTOR STRUCTURE OF
SCALE OF PSYCHOLOGICAL WELL-BEING IN CHILEAN
UNIVERSITY STUDENTS

The study analyzes the psychometric properties and factor structure of Ryff's (1989)
Psychological Well-being Scale adapted by van Dierendonck (2004). The scale was
applied to a sample of 691 Chilean university students averaging 21.4 years old (SD 2.6
years). The highest reliability among sub-scales is Self-acceptance (.79) and the lowest
Purpose in Life (.54). Confirmatory factor analysis shows an RMSEA of .068 which was
deemed acceptable, a CFl value of .95, an NNFI of .94 and an SRMR of .060. We conclude
that the model fit is adequate, so it may be used on the Chilean university student
population.
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Introduccion

El concepto de bienestar psicolégico se enmarca dentro de la Psicologia Social
Positiva. Esta nueva area de la Psicologia centra su interés en el estudio del desarrollo
personal, las experiencias positivas, el bienestar subjetivo o nivel de felicidad y el
funcionamiento 6ptimo de las personas, las comunidades y la sociedad (Duckworth,
Steen y Seligman, 2005; Snyder y Lépez, 2005).

Los estudios en el ambito del bienestar subjetivo que se han desarrollado muestran
que los atributos de las personas con mayor felicidad estan principalmente
relacionados con el tener una vida placentera, comprometida y con un significado
positivo (Seligman, 2003).

Asi, si consideramos los efectos beneficiosos de las creencias positivas sobre el
individuo y como esto se asocia a criterios positivos de salud mental, asi como a
necesidades basicas satisfechas (Furnham, 2003), encontramos lo siguiente: un
individuo con un adecuado bienestar psicolégico. Concretamente, la satisfaccion de la
necesidad hedoénica o de maximizar el placer refuerza una visién positiva y segura del
entorno, la satisfaccion de la necesidad de creencias positivas del individuo conduce a
la alta autoestima y aceptacién de si mismo; la satisfaccion de la necesidad de
significado y justicia refuerza el propésito, sentido y coherencia; la satisfacciéon de la
necesidad de afiliacion lleva a una aceptacién y relaciones positivas con otros vy,
finalmente, la satisfaccion de la necesidad de autodeterminaciéon y control interno
refuerza una vision de dominio y autonomia personal.

En general, pueden distinguirse dos componentes del bienestar subjetivo: los aspectos
cognitivos, representados por la apreciaciéon de satisfacciéon con la vida, y los aspectos
afectivos o emocionales, representados por la balanza de afectos o percepcion
personal de la felicidad/tristeza (Argyle y Martin, 1991).

De esta forma, se plantea que mayores niveles de bienestar subjetivo suponen, a nivel
colectivo: un mayor desarrollo econémico; una cultura centrada en el individuo, en la
gue las personas tengan una mayor libertad para elegir sobre su propia vida; una
preocupacion por la igualdad social, la legitimacion de relaciones sociales igualitarias
y un desarrollo social arménico (Bilbao, 2008; Lima y Novo, 2006; Veenhoven, 1999).
Por el contrario, menores niveles de bienestar subjetivo se relacionarian con mayor
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numero de problemas de salud mental, integracién social, bajo autoconcepto, niveles
de autoeficacia deficitarios, entre otros.

Lo anterior ha suscitado un gran interés de estudio. De alli que, tanto la construccion
de medidas de analisis del bienestar como sus implicaciones y su relacién con el
desarrollo humano, han generado en los ultimos afos una gran cantidad de
produccién cientifica (Abbott, Ploubidis, Huppert, Kuh, Wadsworth y Croudace, 2006;
Cabanero, Richard, Cabrero, Orts, Reig y Tosal, 2004; Diaz, Rodriguez, Blanco,
Moreno, Gallardo, Valle y Dierendonck, 2006; Keyes, Shmotkin y Ryff, 2002; van
Dierendonck, 2004).

El objetivo del estudio fue verificar las caracteristicas psicométricas de la escala de
bienestar Psicolégico de Ryff (version de 39 items) y el nivel de ajuste del modelo
hexadimensional en estudiantes universitarios de Temuco.

Principales estudios respecto al bienestar psicolégico

Los estudios ligados al bienestar se han desarrollado en torno a dos lineas de trabajo
paralelas, de acuerdo a la definicion del constructo que abordan. Una de ellas es
definida como bienestar subjetivo, cercana a conceptos de larga tradicién en la
Psicologia como el de satisfaccién con la vida y que hace referencia a la experiencia
subjetiva de felicidad, fruto de un balance global entre las situaciones de placer y
displacer. Como indican Diener y Lucas (1999), se incluyen aqui los juicios cognitivos
sobre satisfaccion con la vida y las evaluaciones afectivas tanto positivas como
negativas. La segunda linea de trabajo se ha definido como bienestar psicoldgico,
concepto que Ryan y Deci (2001) situan en el proceso y consecucion de aquellos
valores que nos hacen sentir vivos y auténticos, que nos hacen crecer como personas,
y no tanto en las actividades que nos dan placer o nos alejan del dolor (Bilbao, 2008).
Uno de los trabajos mas replicados en diferentes contextos es el realizado por Ryff,
gue plantea una estructura de seis factores propios del bienestar, obtenidos mediante
analisis factoriales exploratorios y confirmatorios, y en diversas versiones de distinta
longitud de las escalas de Ryff (Ryff, 1989; Ryff y Keyes, 1995; Keyes, Shmotkin y Ryff,
2002).

Las dimensiones planteadas por Ryff (1995) en su escala son:
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1. La auto-aceptacién: Se relaciona con el hecho que las personas se sientan
bien consigo mismas siendo conscientes de sus limitaciones. Tener actitudes
positivas hacia uno mismo es una caracteristica fundamental del

funcionamiento psicolégico positivo.

2. Relaciones positivas: Se requiere mantener relaciones sociales estables y
tener amigos en los que pueda confiar. La capacidad para amar y una
afectividad madura es un componente fundamental del bienestar y de la

salud mental.

3. Dominio del entorno: Habilidad personal para elegir o crear entornos
favorables para si mismos. Las personas con un alto dominio del entorno
poseen una mayor sensacion de control sobre el mundo y se sienten
capaces de influir sobre el contexto que les rodea.

4. Autonomia: Evalua la capacidad de la persona de sostener su propia
individualidad en diferentes contextos sociales. Se espera que personas con
altos niveles de autonomia puedan resistir mejor la presion social y
autorregular mejor su comportamiento.

5. Propésito en la vida: Se requiere que la persona tenga metas claras y sea
capaz de definir sus objetivos vitales. Un alto puntaje en esta sub-escala
indicaria que se tiene claridad respecto a lo que se quiere en la vida.

6. Crecimiento personal: Evalta la capacidad del individuo para generar las
condiciones para desarrollar sus potencialidades y seguir creciendo como
persona.

La estructura factorial de las escalas de Ryff ha sido verificada mediante analisis
factoriales confirmatorios en sus diferentes versiones posteriores. Asi, por ejemplo, en
muestras holandesas, van Dierendonck (2004) encuentra que el mejor modelo es el de
seis factores con un factor de segundo orden, aunque los ajustes tampoco fueron muy
satisfactorios y exigieron la eliminacién de items. Por su parte, Abbott, Ploubidis,
Huppert, Kuh, Wadsworth y Croudace (2006) encuentran también una estructura de
seis factores, pero con un factor de segundo orden afectando a cuatro de los factores
de primer orden, si bien el ajuste solamente resulté satisfactorio con la reduccién de
items y la modelizacién de factores que, al margen del contenido del item, agrupaban
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a los formulados positiva y negativamente. También Springer y Hauser (2006) evaltan
diversos modelos factoriales confirmatorios para las escalas de Ryff en tres grandes
muestras de datos estadounidenses de caracter nacional, concluyendo que la
distincién de seis factores es dudosa dadas sus altas intercorrelaciones. Este articulo ha
sido replicado por Ryff y Singer (2006), sefalando que el mejor ajuste global sigue
siendo el de seis factores, lo que no obstante no resuelve el problema de las altas
intercorrelaciones entre factores (Springer, Hauser y Freese, 2006). En el contexto
espafol, diferentes estudios han utilizado estas escalas como base para la
investigacién empirica del bienestar en el envejecimiento (Triad6, 2003; Navarro,
Meléndez y Tomads, 2007), encontrandose indices aceptables de fiabilidad para las
escalas, aunque indican que éstas en su version de 14 items por factor son demasiado
extensas tanto para su aplicacion como para la obtencién de una estructura factorial
exploratoria adecuada. Ademads, se verifica la necesidad de realizar anélisis
confirmatorios de las distintas versiones para comprobar su estructura.

Dentro de estos estudios, el trabajo de Diaz, Rodriguez, Blanco, Moreno, Gallardo,
Valle y van Dierendonck (2006) en poblacion espafiola, probé diversos modelos para
verificar la estructura mas aceptable para la escala. Para mejorar las propiedades
psicométricas de la escala, generan una propuesta de 29 items. También Tomas,
Meléndez y Navarro (2008) han estudiado la estructura factorial de las escalas,
concretamente en muestra de personas jubiladas, no empleando directamente los
items, sino agregados de éstos, y sin obtener ajustes plenamente satisfactorios. En un
trabajo con personas mayores, Triado, Villar, Solé y Celdran (2007) han puesto a
prueba las diversas estructuras factoriales encontradas en la literatura para la version
de 54 items, y las conclusiones son muy similares, aunque con ajustes altamente
insatisfactorios.

Un problema adicional de los resultados de todos los trabajos que han empleado
analisis factorial confirmatorio, es que resulta dificil escoger entre los modelos de
cinco y seis factores, pues sus indices de ajuste son muy similares, algunas veces a
favor del modelo de cinco y otras del de seis, lo que probablemente se encuentra
relacionado con las elevadas correlaciones entre las dimensiones, que no favorecen la
validez discriminante que los autores defienden de las escalas (Ryff y Singer, 2006).

Con independencia de lo anterior, los diferentes trabajos no han reportado resultados
concluyentes respecto al numero de dimensiones de la escala, por lo que es deseable
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la verificacion de la dimensionalidad propuesta por Ryff en poblacion distinta a la
europea y norteamericana.

Método
Diserio

El disefo del estudio esta centrado en el analisis psicométrico de un instrumento de
medida: la Escala de Bienestar Psicolégico de Ryff, adaptada por van Dierendonck
(2004). A este tipo de disefios cabe denominarlos “instrumentales” (Montero y Leén,
2005), dado que se pretende el estudio de la adaptacién y las propiedades
psicométricas de los tests. Este tipo de diseiio puede considerarse robusto en los
aspectos de validez externa de situacion o validez ecolégica (Bronfenbrenner, 1977),
puesto que la aplicacion del instrumento se ha realizado de la manera menos
intrusiva posible, en los grupos de aula universitaria en su ubicacién y composicion
habitual. Desde esta perspectiva, se puede sefalar que los resultados de un estudio
son vdlidos ecologicamente porque las conjeturas que se obtendran tienen en cuenta
el contexto donde se producen los fenédmenos. Este estudio es de tipo transversal, ya
gue las variables son identificadas en un punto en el tiempo y las relaciones entre las
mismas son determinadas simultaneamente.

Participantes

La muestra de investigacion esta formada por 691 estudiantes universitarios de ambos
sexos de la ciudad de Temuco, Chile. El rango de edad de los sujetos de estudio oscila
entre los 17 y los 30 afos, con una media de 21.4 aflos y un desviacion estandar de 2,6
anos. Respecto al género de los participantes del estudio, un 62.1% corresponden a
mujeres y un 37.9% a hombres.

Instrumentos de medida

Escala de Bienestar Psicolégico de Ryff (1989, adaptada por van Dierendonck,
2004 y traducida al espafol por Diaz, Rodriguez, Blanco, Moreno, Gallardo, Valle y
van Dierendonck, 2006).

En la versién utilizada se conservan las seis sub-escalas originales del test. Estas sub-
escalas son: l.- Autoaceptacion, 6 items; Il.- Relaciones Positivas, 6 items; Ill.-
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Autonomia, 8 items; IV.- Dominio del entorno, 6 items; V.- Propésito en la vida, 7
items; VI.- Crecimiento Personal, 6 items. El total de items de la Escala es 39, su
formato de respuesta estd compuesto por puntuaciones tipo Likert que van de 1 a 6,
donde 1=Totalmente en Desacuerdo y 6=Totalmente de Acuerdo. La consistencia
interna (medida con Alfa de Cronbach) de las sub-escalas de Bienestar Psicolégico de
la version espanola propuesta por Van Dierendonk (2004) es la siguiente:
Autoaceptacion= .83, Relaciones positivas= .81, Autonomia= .73, Dominio del
entorno=.71, Propésito en la vida= .83 y Crecimiento personal= .68.

La validez factorial de la escala original se comprobé mediante Analisis Factorial
Confirmatorio (Método de extraccion: Maxima verosimilitud. Método de rotacion:
Normalizaciéon Oblimin con Kaiser.), empleando el programa AMOS 5.0. Se comprobé
su validez a través de la comparaciéon de seis modelos diferentes.

Medidas sociodemogréficas. En la Gltima pagina del cuadernillo con la escala y
sus respectivas instrucciones de respuesta, se incorporé un apartado que contenia
preguntas relativas a a) sexo, b) edad, y c) carrera estudiada.

Procedimiento

Este estudio se inicia en el mes de marzo del 2010, mes donde se inicia el afo
académico universitario chileno. Se tomé contacto con autoridades académicas de
varias universidades y se les presentd la solicitud para realizar el estudio y devolver la
informacion obtenida de manera que se pudiera conocer un perfil del estudiante de
la casa de estudios. Una vez que obtenida la autorizaciéon, durante el mismo mes de
marzo se tomoé contacto con diferentes directores de escuela. Se sostuvieron
entrevistas con cada uno de ellos y se explicaron los objetivos generales de la
investigacion. Durante los meses de abril, mayo y junio del afio 2010, se acudié a cada
aula universitaria y se procedi6 a explicar el objetivo general del estudio, solicitando
gue cada alumno respondiera voluntariamente el cuadernillo con la versién final.
Respondieron el cuadernillo los participantes que voluntariamente desearon hacerlo.
Durante la aplicacién de la escala se respondieron las dudas de los estudiantes
respecto a los items, el significado de algunos conceptos y las instrucciones de
respuesta. La duraciéon promedio de la aplicacién fue de 30 minutos.

Los datos obtenidos fueron codificados y guardados en una nueva planilla Excel,
exportados posteriormente a las plataformas SPSS y LISREL.
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Resultados
Estadisticos descriptivos Escala de Bienestar Psicolégico

En la Tabla 1 se presentan los descriptivos de la Escala de Bienestar Psicolégico para
verificar su distribucién en la muestra utilizada.

Tabla 1
Descriptivos Escala de Bienestar Psicologico

Max Media Desv.

tip.
BS_1 Estoy contento con cdmo me han resultados las cosas 6 4.50 1.28
BS_2 A menudo me siento solo/a porque tengo pocos amigos inti- 6 4.50 1.64
mos
BS_3 Expreso mis opiniones, aunque sean opuestas a la mayoria 6 4.50 1.43
BS_4 Me preocupa como se evallan las elecciones que he hecho 6 4.30 1.60
BS_5 Es dificil dirigir mi vida hacia un camino que me satisfaga 6 4.56 1.56
BS_6 Disfruto haciendo planes y trabajar para hacerlos realidad 6 5.17 1.15
BS_7 En general, me siento seguro/a conmigo mismo/a 6 495 1.15
BS_8 No tengo muchas personas que quieran escucharme 6 4.71 1.56
BS_9 Tiendo a preocuparme sobre lo que otros piensan de mi 6 4.30 1.56
BS_10 Me juzgo por lo que yo creo que es importante 6 4.67 1.38
BS_11 He construido un hogar y modo de vida a mi gusto 6 4.45 1.34
BS_12 Soy activo al realizar los proyectos que me propongo 6 499 1.02
BS_13 Hay muchas cosas de mi mismo que cambiaria 6 3.39 1.72
BS_14 Siento que mis amistades me aportan muchas cosas 6 4.92 1.24
BS_15 Tiendo a estar influenciado por gente con fuertes conviccio- 6 4.31 1.51
nes
BS_16 Siento que soy responsable de la situacién en la que vivo 6 5.12
BS_17 Me siento bien con lo hecho en el pasado y con lo que espe- 6 473
ro hacer en el futuro
BS_18 Mis objetivos en la vida han sido mas satisfactorios que frus- 6 4.88 1.20
trantes
BS_19 Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad 6 4.88 1.12
BS_20 La mayor parte de las personas tienen mas amigos que yo 6 4.01 1.74
BS_21 Tengo confianza en mis opiniones por sobre las del consenso 6 4.77 1.19
general
BS_22 Las demandas de la vida diaria a menudo me deprimen 6 4.19 1.55
BS_23 Tengo clara la direccion y el objetivo de mi vida 6 5.17 1.14
BS_24 Siento que sigo aprendiendo mas sobre mi mismo/a 6 5.42 0.93
BS_25 Me siento decepcionado/a de mis logros en la vida 6 4.69 1.52
BS_26 No he experimentado muchas relaciones cercanas y de con- 6 4.63 1.55
fianza
BS_27 Me es dificil expresar mis opiniones en asuntos polémicos 6 4.31 1.52
BS_28 Soy bueno/a manejando las responsabilidades de mi vida 6 4.79 1.22
BS_29 No tengo claro qué es lo que intento conseguir en la vida 6 5.02 1.48
BS_30 Hace tiempo que dejé de intentar hacer grandes mejoras en 6 4,99 1.36

mi vida
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BS_31 Me siento orgulloso/a de quien soy y la vida que llevo 6 5.03 1.20
BS_32 Puedo confiar en mis amigos, y ellos en mi 6 5.21 1.20
BS_33 Cambio mis decisiones si mis amigos o familia estan en 6 422 1.53
desacuerdo

BS_34 Mi vida esta bien como esta, no cambiaria nada 6 3.81 1.60
BS_35 Pienso que es importante tener nuevas experiencias 6 5.12 1.1
BS_36 Realmente con los afios no he mejorado mucho como perso- 6 4.36 1.70
na

BS_37 Con el tiempo me he desarrollado mucho como persona 6 5.17 1.06
BS_38 La vida ha sido un proceso continuo de estudio, cambio y 6 5.36 0.95
crecimiento

BS_39 Si me sintiera infeliz con mi vida trataria de cambiarla 6 5.07 1.29

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede apreciar, un numero importante de items presenta medias superiores
a 5.0, aunque en general la desviacién tipica asegura una capacidad de discriminacién
dentro de los rangos aceptables. Entre los items con medias altas se encuentran los
siguientes: 6, 16, 23, 24, 29, 31, 32, 35, 37, 38 y 39.

Consistencia interna

A fin de verificar la consistencia interna de cada una de las sub-escalas de la muestra
de universitarios chilenos, se calculé el coeficiente alfa de Cronbach para cada sub-
escala, siguiendo la propuesta de van Dierendonck (2004). A continuacién se
presentan los indices de consistencia interna obtenidos a través de alfa de Cronbach
en los estudiantes universitarios chilenos (ver Tabla 2).

Tabla 2

Consistencia interna en muestra de Universitarios Chilenos
Sub-escalas Alfa de Cronbach
Autoaceptacion 0.79

Relaciones positivas 0.75

Autonomia 0.67

Dominio del entorno 0.62

Propésito en la vida 0.54

Crecimiento personal 0.78

Fuente: Elaboracion propia.
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Se observa en la Tabla 2 que de las seis sub-escalas, la consistencia interna en los
universitarios chilenos es menor que en la muestra original de la escala de 39 items,
excepto en la sub-escala crecimiento personal, donde la consistencia interna de la sub-
escala en universitarios chilenos es mayor que en el estudio de van Dierendonck
(2004). Esto podria deberse entre otras circunstancias a efectos culturales que inciden
en la interpretaciéon que se le da a determinados items en una muestra y otra.

Analisis factorial exploratorio

A fin de comprobar la dimensionalidad propuesta para la Escala de Bienestar
Psicolégico, se procedié a realizar dos analisis sucesivos. El primero de ellos fue la
verificacion preliminar de la dimensionalidad de la escala a través de un Analisis
Factorial Exploratorio (método de extraccion maxima verosimilitud), utilizando para
ello el programa SPSS 17.0. Cabe sefialar que en estos analisis fueron excluidos los
items 10 y 34 por presentar una baja relacién con sus sub-escalas y afectar su
fiabilidad. En el caso del item 10, su eliminacién permite que la sub-escala autonomia
a la que pertenece el item aumente su nivel de confiabilidad de 0.67 a 0.69. En el
caso del item 34 que pertenece a la sub-escala crecimiento personal permite
aumentar la fiabilidad de 0.54 a 0.60. Por lo tanto, los analisis se realizan con 37
items de la escala.

A continuacion, se presentan los hallazgos del analisis factorial exploratorio de la
Escala de Bienestar Psicoldgico de Ryff (adaptacién de van Dierendonck, 2004).

En primer lugar, para evaluar la pertinencia del andlisis factorial se estimé el
estadistico de adecuacion de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de
esfericidad de Bartlett. La prueba KMO' entregé un valor de 0.927. Se complementa
este dato con la prueba de esfericidad de Bartlett, que obtuvo un valor adecuado, de
Xees) = 8192,896 (p< .001). Los resultados de ambas pruebas indican que los datos
poseen las caracteristicas apropiadas para realizar un analisis factorial.

Como se puede observar en la Tabla 3, el andlisis factorial muestra una varianza
explicada inicial de 48%, mientras la soluciéon rotada con los seis factores propuestos
en la Escala de Ryff (1989, modificada por Van Dierendonck, 2004) entrega una
varianza explicada del 38% (Ver Tabla 4). El porcentaje de varianza explicada es bajo

! Valor de KMO debe encontrarse entre 0.50 y 1.0.
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y, si se considera la varianza explicada en la escala adaptada por van Dierendonck?, se
requiere realizar un andlisis factorial confirmatorio para verificar la adecuacién del
modelo a lo planteado por sus autores.

Tabla 3
Valores propios, porcentajes de varianza y porcentajes acumulados en el andlisis
factorial de la Escala de Bienestar Psicologico en Universitarios Chilenos

Componente Valor propio inicial % de varianza % acumulado
1 9.60 25.96 25.96
2 2.40 6.48 32.43
3 1.84 4.98 37.41
4 1.48 4.00 41.41
5 1.31 3.54 44.96
6 1.17 3.16 48.12

Fuente: Elaboraciéon propia.

En la Tabla 4 se presenta la matriz factorial rotada? recogiendo Unicamente los pesos
superiores a 0.30. Como se puede apreciar, los items que componen cada factor no
corresponden a los postulados originalmente para cada sub-escala, conformandose
nuevas configuraciones de item por factor. Por ejemplo, la sub-escala Autoaceptacién,
en la version adaptada de van Dierendonck (2004), esta conformada por los items 1,7,
13, 19, 25 y 31. En el analisis factorial con la muestra de estudiantes universitarios
chilenos, esta sub-escala aparece conformada por los items 1, 7, 11, 12, 13, 17, 18, 19,
23, 25y 35, ademas, varios items son explicados por mas de un factor. Se requiere, por
lo tanto, profundizar en el andlisis de la estructura factorial propuesta a través de un
analisis factorial confirmatorio. El item 16 no estaria explicado por ningun factor
comun en este Analisis Factorial Exploratorio.

2 Traduccion realizada en la investigacién de Diaz, Rodriguez, Blanco, Moreno, Gallardo, Valle y van Dierendonck
(2006).
3 Método de rotacion: Normalizacion Oblimin con Kaiser.
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Tabla 4
Matriz de estructura de la Escala de Bienestar Psicologico, saturacion de los items en
seis factores

Factor
1 2 3 4 5 6

1 Estoy contento con como han resultados las cosasen  .717 - 325
mi vida .345

2 A menudo me siento solo/a porque tengo pocos 306 .392 .345 -
amigos intimos .595

3 Expreso mis opiniones, aungque sean opuestas a la .621
mayoria

4 Me preocupa como se evaluan las elecciones que he .596
hecho

5 Es dificil dirigir mi vida hacia un camino que me sa- 381 .495 .498 - 314
tisfaga 391

6 Disfruto haciendo planes y trabajar para hacerlos 400 376 404 446
realidad

7 En general, me siento seguro/a conmigo mismo/a .607 392 - .568 .465

.369

8 No tengo muchas personas que quieran escucharme -

612

9 Tiendo a preocuparme sobre lo que otra gente pien- .558
sa de mi

11 He sido capaz de construir un hogar y un modo de .506 424
vida a mi gusto

12 Soy una persona activa al realizar los proyectos que  .528 352 418 473
me propongo

13 Si pudiera hay muchas cosas de mi mismo que A51 444 341 - 326
cambiaria 320

14 Siento que mis amistades me aportan muchas cosas -

.525

15 Tiendo a estar influenciado por gente con fuertes 450 318
convicciones

16 Siento que soy responsable de la situacién en la
que vivo

17 Me siento bien con lo hecho en el pasado y con lo .752 313 .333
que espero hacer en el futuro

18 Mis objetivos en la vida han sido mas satisfactorios .657 .350 309 .361
que frustrantes

19 Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi per-  .567 333 - .616 .383
sonalidad 323

20 La mayor parte de las personas tienen mas amigos 313 .338 -
que yo .586

21 Tengo confianza en mis opiniones por sobre las del 317 .545
consenso general

22 Las demandas de la vida diaria a menudo me de- 348 435 418 -
primen .383

23 Tengo clara la direccién y el objetivo de mi vida 515 .550 390 .430

24 En general, siento que sigo aprendiendo mas sobre 315 .380 .398
mi mismo/a
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25 Me siento decepcionado/a de mis logros en la vida .536 .408 .580 -
313

26 No he experimentado muchas relaciones cercanasy 330 .363 -
de confianza .563

27 Me es dificil expresar mis opiniones en asuntos 409 317 - 373
polémicos 327

28 Soy bueno/a manejando las responsabilidades de .388 .303 .406 430 .498
mi vida

29 No tengo claro qué es lo que intento conseguir en .302 .810 313 .353
la vida

30 Hace tiempo que dejé de intentar hacer grandes .523
mejoras en mi vida

31 Me siento orgulloso/a de quien soy y la vida que .667 512 425 461
llevo

32 Puedo confiar en mis amigos, y ellos en mi .378 - 349

481

33 Cambio mis decisiones si mis amigos o familia estan .530 .338
en desacuerdo

35 Pienso que es importante tener nuevas experien- 332
cias

36 Realmente con los aflos no he mejorado mucho 326 .334
como persona

37 Con el tiempo me he desarrollado mucho como 428 .678
persona

38 La vida ha sido un proceso continuo de estudio, 448 377 349 703
cambio y crecimiento

39 Si me sintiera infeliz con mi vida trataria de cam- 414
biarla

% varianza explicada* 2437 480 294 275 1.97 1.52

Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacion® 6.02 355 483 3.79 4.20 4.25

Fuente: Elaboracion propia.
Analisis factorial confirmatorio

A continuacién, la figura 1 muestra los indicadores de ajuste del modelo
hexadimensional de Bienestar Psicologico utilizado en el estudio.

Se observa en la Figura 1 que el modelo hexadimensional del bienestar psicolégico
presentaria un nivel de ajuste razonable para su utilizacion en poblacién de
universitarios chilenos. En la Tabla 5 se observa que los pesos factoriales oscilan entre
0.26 y 0.72, siendo la mayoria de los pesos de tamafio moderado. La tabla de pesos
factoriales muestra que los pesos de los items de los factores 1, 2, 3 y 6 oscilan entre
0.40 y 0.72. Sin embargo, en los factores 4 y 5 existen items con carga factorial baja.
En el primer factor sefalado los items 16 y 39 presentan pesos de 0.26 y 0.31

4 Método de extraccion: Méaxima verosimilitud.
> Método de rotacion: Normalizacion Oblimin con Kaiser.
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respectivamente y en el sequndo factor sefalado los items 35 y 36 que presentan un
peso factorial discreto.

- —ﬂhﬁﬂh“h‘“T 1.0
se = D.65
T

Chi-Sguare=2569.35, df=614, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.06&8

Figura 1. Analisis factorial confirmatorio Escala de Bienestar Psicologico. Fuente:

Elaboracién propia.
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Tabla 5
Pesos factoriales de cada item con el factor correspondiente

item Auto- Relaciones  Autonomia Dominio Crecimien- Propdsito
aceptacion Positivas del En- to Personal enlavida
torno

BS_1 0.61

BS_7 0.72

BS_13 0.49

BS_19 0.65

BS_25 0.62

BS_31 0.72

BS_2 0.66

BS_8 0.60

BS_14 0.45

BS_20 0.65

BS_26 0.60

BS_32 0.46

BS_3 0.40

BS_4 0.52

BS_9 0.54

BS_15 0.44

BS_21 0.50

BS_27 0.53

BS_33 0.51

BS_5 0.58

BS_11 0.50

BS_16 0.26

BS_22 0.52

BS_28 0.56

BS_39 0.31

BS_24 0.48

BS_30 0.43

BS_35 0.35

BS_36 0.31

BS_37 0.66

BS_38 0.72

BS_6 0.54
BS_12 0.63
BS_17 0.65
BS_18 0.65
BS_23 0.65
BS_29 0.56

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa en la Tabla 6 que los factores presentan correlaciones positivas entre si, las
magnitudes de esas relaciones se consideran entre adecuadas y altas, lo que indica
gue todos las dimensiones o factores de la escala de Bienestar Psicolégico estan
estrechamente relacionadas. Sin embargo, algunas de esas correlaciones son
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superiores a 0.90, lo que implicaria que algunas de las dimensiones iniciales son
redundantes y colineales.

Tabla 6

Correlacion entre los factores de Escala de Bienestar Psicologico

Factores 1 2 3 4 5 6

1. Autoaceptacion 1.00

2. Relaciones Positivas 0.69 1.00

3. Autonomia 0.62 0.55 1.00

4. Dominio del Entorno 0.93 0.72 0.78 1.00

5. Propésito en la Vida 0.80 0.53 0.48 0.90 1.00

6. Crecimiento Personal 0.97 0.57 0.55 0.93 0.84 1.00

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, los coeficientes de ajuste del modelo se presentan en la Tabla 7. La
bondad del ajuste de un modelo se evalta a través del estadistico x2 mediante la
razén entre x2y el nUmero de grados de libertad (x2/gl) —cuyo valor debe ser menor
de 3 para indicar un ajuste adecuado-. Para Hu y Bentler (1999) se logra un ajuste
adecuado cuando CFl y NNFI son iguales o superiores a 0.95, RMSEA tiene un valor
menor a 0.06 y SRMR tiene un valor inferior a 0.05. No obstante, plantean que el
ajuste de todo modelo debe ser flexible considerando las variables, objetivos y
muestra de estudio.

Tabla 7
Indices de ajuste del modelo de Bienestar Psicoldgico

X (df RMSEA (90%, lo-hi) CFl NNFI SRMR

2569,15 (614) 0.068 (0.065-0.071) 0.95 0.94 0.060

Fuente: Elaboracién propia.

Como se observa en la Tabla 7 de indices de bondad de ajuste, el modelo teérico de la
escala de Bienestar Psicolégico se consideraria con buen ajuste, pues posee un valor
de RMSEA de 0.068 considerado dentro del rango aceptable, un valor CFl igual a 0.95
y un valor de NNFI levemente inferior a lo considerado aceptable (0.95) y un SRMR
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con un valor de 0.060 en el limite de lo considerado para un buen ajuste. En conjunto
se concluye que el modelo tendria un ajuste adecuado.

Conclusiones

Como toda investigacion el presente estudio no esta exento de limitaciones. Por un
lado, solo se utiliza muestra de estudiantes de una ciudad, por lo que es una
observacion parcial de lo que sucede en el conjunto de los universitarios chilenos.

Una segunda limitacion tendria relacién con la utilizaciéon de escalas de autoinforme
como herramienta Unica en el estudio. Generalmente esto puede derivar en sesgos en
la informacion pues al tratarse de una mirada personal en la mayoria de los casos las
personas tienden a evaluarse positivamente, es decir a sobrevalorarse.

El objetivo de este estudio no fue generar indicadores de bienestar psicolégico en
poblacién universitaria, sino mas bien evaluar las caracteristicas del instrumento. Sin
embargo, es relevante considerar en la evaluacion del bienestar psicolégico un
conjunto de miradas tanto cuantificables (a través de escalas de auto reporte) como
de las verbalizaciones que permitan visualizar lo que sucede con las personas.

Realizar estudios que verifiquen las caracteristicas psicométricas y el modelo factorial
adecuado es un punto inicial. Sin embargo, con la finalidad de disponer de
instrumentos estandarizados a la realidad chilena con normas o baremos propios, se
requiere incrementar la muestra de estudio o realizar otras investigaciones con otras
muestras diferentes o complementarias permitiendo que la realidad investigada sea
mas heterogénea a fin de tener una vision mas amplia del comportamiento de la
escala en otros contextos universitarios del pais y en otros grupos etarios. La
verificacién de las caracteristicas de instrumentos desarrollados en otros contextos
constituye, ademas, una mirada previa a la construccion de instrumentos
desarrollados en el contexto nacional para indagar tematicas de interés en nuestra
sociedad.

Se proyecta por lo tanto una linea de investigacién y de intervenciéon centrada en
primer lugar en contar con herramientas para asegurar el desarrollo de perfiles
psicolégicos y psicopedagogicos de los estudiantes universitarios chilenos que
permitan realizar diagnoésticos, intervenciones y evaluaciones de los procesos de
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apoyo institucional tendientes a colaborar en la adaptacién y éxito universitario de las
personas, ademas de sugerir estrategias para favorecer y fortalecer estas tematicas a
nivel estudiantil, a nivel del profesorado y a nivel de las organizaciones que trabajan
estas tematicas.

Asimismo, se espera ampliar la muestra de investigacidn a otros grupos etareos ya sea
mas jovenes (pUberes y adolescentes de ensefianza secundaria) y a adultos y adultos
mayores, con la finalidad de contar con una escala que posea baremos que permitan
obtener informacién respecto de la percepcion de las personas respecto a si mismos a
lo largo del ciclo vital.

Aplicaciones practicas del estudio

Este estudio es concebido como un punto de partida para el desarrollo de un
programa integral de apoyo a los estudiantes universitarios. Esto se plantea debido a
que en este Ultimo quinquenio las instituciones de educacién superior chilenas se han
centrado en apoyar pedagoégicamente con algunos programas remediales a los
estudiantes (reforzamiento de las deficiencias en materias especificas) y algunas
acciones aisladas de intervencién y apoyo durante el primer afio de vida universitaria
de los estudiantes. A pesar de esto escasamente se han desarrollado intervenciones
que utilicen en forma simultanea el apoyo pedagoégico y el diagnéstico e intervencion
en los factores psicosociales que confluyen en el desempefio y éxito académico de
manera permanente. Cuando estan presentes, estos programas se centran en evaluar
de manera intuitiva y sin instrumentos estandarizados y adaptados a la realidad
chilena universitaria. O, por el contrario, se asumen como problemas de salud mental
a resolver de manera terapéutica.

Por lo tanto, contar con escalas adaptadas y estandarizadas es una tarea de mucha
importancia que permite visualizar al bienestar psicolégico, al autoconcepto, a la
autoeficacia y a la inteligencia emocional, entre otros constructos, como parte de un
engranaje global frente al cual se puede intervenir institucionalmente. El
fortalecimiento de los programas institucionales y los departamentos encargados del
trabajo con los estudiantes universitarios, de manera que se realice una intervencion
transversal que no sélo involucre a los estudiantes sino a la comunidad universitaria
en general, es un objetivo estratégico de esta linea de investigacion e intervencion.
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