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RESUMEN

Las competencias linguisticas se desarrollan principalmente en los primeros afos de vida del nifio e influyen en la
forma en que este se desenvuelve con su familia, pares, otros adultos y en contextos escolares, afectando significa-
tivamente la adquisicion de aprendizajes formales e informales. La presente investigacion estudia la influencia de
la mentalizacion de los cuidadores principales y el nivel socioeconémico, sobre el nivel de desarrollo del lenguaje
alcanzado por el nifio a los 30 meses de edad. La muestra se compuso de 85 nifios y sus cuidadores, de diferentes
niveles socioeconémicos y residentes en la ciudad de Santiago de Chile. Se aplicé la Escala de Lenguaje del Bayley
IIl'y un instrumento para medir la mentalizacion. Los resultados indican un efecto significativo de la mentalizacion
de los padres evaluada a los 12 meses y del nivel socioeconémico, sobre el lenguaje de los nifios a los 30 meses de
edad. El lenguaje receptivo a los 12 meses también es un factor predictor del mismo a los 30 meses, no asi el lenguaje
expresivo. Se discuten los resultados y sus implicancias.
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¢To what extent do parental mentalization and socioeconomic status predict children’s

language skills?
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ABSTRACT

Linguistic competence develops mainly during the first years of a child and influences the way in which he gets
along with her family, peers, other adults and in school contexts, and have a significant impact in the acquisition
of formal and informal learning skills. This research studies the influence that the parent’s mentalization and the
socio-economic status have on the level of language skills attained by that child when he is 30 months old. Subjects
were eighty-five children and their respective care providers from different socio-economic status, all residents of
Santiago de Chile. We applied the Bayley Ill Language Scale and an instrument to assess mentalization. Our results
show that parent’s mentalization assessed at the age of 12 months and the socio-economic status influence the
language skills of the same children when they become 30 months old. Language receptive ability at the age of 12
months is also a predictor of the same at the age of 30 months, but not so of language expressive ability. We discuss
the results obtained and their implications.
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Antecedentes tedricos

Lenguaje infantil

La maduracion y el crecimiento en el ser humano se pro-
ducen siguiendo una serie de etapas vinculadas con la
edad, en las que se desarrollan diferentes capacidades
en ciertos momentos y que son prerrequisitos para mo-
mentos posteriores (Weiner & Elkind, 1985). Una de estas
capacidades es el lenguaje, el cual puede ser entendido
como un sistema de cédigos mediante los cuales se de-
signa y refiere el mundo, sus objetos y relaciones (Luria,
1977). Esta capacidad se desarrolla principalmente duran-
te los primeros afos de vida y, si este desarrollo no se
realiza adecuadamente o no es rehabilitado de manera
efectiva en etapas tempranas, puede dejar secuelas irre-
cuperables (Pinto, 2008).

Considerando este antecedente, las instituciones orienta-
das al diagnéstico y al apoyo infantil se han enfocado en
el desarrollo en sus distintas areas, entre ellas el lenguaje,
durante los primeros afios de vida (Young, 1996). En este
sentido, Chile ha desarrollado programas gubernamen-
tales con el objetivo de acompafar, proteger y apoyar
integralmente a los nifios y sus familias, especialmente
a aquellos que presentan alguna vulnerabilidad mayor,
considerando de manera importante la adquisiciéon del
lenguaje (Farkas & Ziliani, 2006).

Resulta relevante mencionar que el éxito en el aprendiza-
je de la lengua materna es considerado un indicador de
maduracion cognitiva influenciado por tres aspectos, el
primero es la interaccion social, el segundo la extensién
del vocabulario de los padres (Kuhl, 2004) y el tercero la
calidad de la interaccion padres-hijo (Meltzoff & Decety,
2003).

El estudio del lenguaje puede abordarse desde sus aspec-
tos expresivos y receptivos, siendo relevante definir con-
ceptualmente cada uno de ellos. Se entiende el lenguaje
expresivo como la produccién del lenguaje, gatillada por
una orden motriz que viene de la corteza cerebral para
la emisién de fonemas, la unidad minima de sonido. En
esta conducta juega un rol el area de Brocca, situada en
la circunvolucion frontal inferior del cerebro, cuya fun-
cion es convertir los conceptos en palabras y, por lo tanto,
esta siendo constantemente influida por las informacio-
nes que se reciben del medio (Rondal & Sheron, 1991).
Por su parte, el lenguaje receptivo se refiere a la forma
en que es captada y comprendida esta sefial hablada, es
decir, como llega al individuo un mensaje emitido por un
interlocutor. Un papel principal lo juega el area de Wer-
nicke, ubicada en la mitad posterior de la circunvolucién
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temporal media del cerebro, la cual convierte la palabra
en concepto (Rondal & Sheron, 1991).

El lenguaje presenta distintas caracteristicas segun la
etapa de desarrollo del nifio. Asi, los 12 meses de edad,
etapa de inicio de este estudio, es una etapa relevante
para el infante ya que estan formandose las principales
estructuras del desarrollo psicomotor (especialmente la
adquisicién de la marcha lo cual implica ciertos logros en
autonomia e independencia), del lenguaje y de las fun-
ciones cognitivas basicas, asi como la estructuracién de su
estilo de apego (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978;
Bedregal, Scharager, Breinbauer, Solari, & Molina, 2007;
Mehler & Dupoux, 1994; Oiberman, 2001). En esta eta-
pa, el nifio ya es capaz de comprender aspectos basicos y
concretos del lenguaje de los adultos y de su intenciona-
lidad comunicativa y esta apareciendo la expresién de sus
primeras palabras (Farkas, 2007; Mehler & Dupoux, 1994;
Segura et al., 2013; Tomasello, 2008).

Por otra parte, el nifio a los 30 meses ya ha logrado una
mayor complejidad en distintos aspectos de su desarro-
llo y debe enfrentar los desafios que le implica el cambio
de sala cuna a jardin infantil. El tamafio de su lenguaje
expresivo ha crecido exponencialmente, siendo capaz de
comunicarse verbalmente y expresar sus necesidades y ya
comprende aspectos mas complejos del lenguaje de los
otros (Mehler & Dupoux, 1994; Segura et al., 2013).

La mayoria de las investigaciones han sefalado a las in-
tervenciones tempranas como las mas exitosas, eficientes
y oportunas para un adecuado desarrollo del nifio; espe-
cialmente en aquellos que presentan una vulnerabilidad
mayor (Farkas & Corthorn, 2012; Farkas & Ziliani, 2006).
Por esto, es relevante conocer cuales aspectos influyen
en un mejor desarrollo del nifio y, especialmente, ciertas
competencias parentales que han sido poco estudiadas.

Nivel socioeconémico y su influencia en el lenguaje

El nivel socioeconémico (en adelante, NSE) incide en ge-
neral en el desarrollo del lenguaje y también de modo
importante en el desarrollo semantico y Iéxico de los ni-
fos, junto con otros elementos como el nivel educativo,
el sexo, la edad y la cultura (Owens, 2003). Algunos es-
tudios han detectado que las diferencias por NSE en el
lenguaje ya pueden apreciarse entre los 16 y 30 meses
(Hoff, 2003; Hoff & Tian, 2005). Por su parte, estudios chi-
lenos ya detectan una relacion entre el lenguaje y el NSE
al aflo de edad (Farkas & Corthorn, 2012). Los resultados
muestran que los nifios de nivel socioecondémico alto usan
un vocabulario productivo mas amplio que nifios de ni-
vel medio, ello asociado con la riqueza del vocabulario y
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la longitud de los enunciados usados por los cuidadores
significativos al interactuar con el nifio. Ambas caracteris-
ticas del lenguaje del cuidador son un predictor positivo
del uso del Iéxico por parte del nifio. Asi, los padres de
nivel socioeconémico alto usan un vocabulario mas rico y
enunciados mas largos en la interaccion comunicativa con
sus hijos, lo que se puede vincular con el mayor desarrollo
[éxico de ellos.

Es importante sefalar que en el sistema educativo en Chi-
le se observa una segmentacion segun el NSE agrupan-
dose en los colegios municipales nifios pertenecientes a
familias con un NSE medio y bajo y con un nivel educacio-
nal parental equivalente, mientras que en la educacién
particular se agrupan principalmente nifios pertenecien-
tes a familias con un NSE medio y alto y a un mayor nivel
educacional parental (Rosas & Santa Cruz, 2013). Asi, los
datos del SIMCE' ilustran las diferencias en el nivel educa-
cional parental y sus eventuales repercusiones en el desa-
rrollo del lenguaje infantil.

Los resultados del SIMCE 2013 muestra una diferencia
promedio de 50 puntos entre colegios municipales y co-
legios privados (Ministerio de Educacién, 2013). De este
modo, es posible ver cdmo establecimientos con diferen-
tes NSE logran resultados muy disimiles. Debido a la gran
influencia que se ha constatado que el NSE tiene sobre el
desarrollo del lenguaje infantil, es interesante evaluar si
es posible observar este efecto en edades mas tempranas
como los 12 meses, y cémo esta relacion evoluciona entre
los 12 y 30 meses de edad de los nifios.

Mentalizacién parental y su relacion con lenguaje del
nifo

La mentalizacion se entiende como la capacidad de atri-
buir pensamientos, sentimientos, ideas e intenciones a
uno mismo y a los otros y de usar esta capacidad para
anticipar e influir en el comportamiento propio y de los
demas (Sharp & Fonagy, 2008).

Por su parte, la mentalizacién parental, que es lo que es-
pecificamente se aborda en esta investigacién, es enten-
dida como la capacidad de los padres de tratar al nifio
como un agente psicolégico con experiencias mentales,
gue tiene sus propios sentimientos, deseos e intenciones,
capaz de razonar acerca de si mismo y los demas, en tér-
minos de deseos y metas (Slade, 2005; Sharp, & Fonagy,
2008), siendo capaz de reflejarle esa experiencia y res-
ponder de manera sensible a sus necesidades, relacionan-

'Prueba aplicada en los colegios de Chile para evaluar los resultados de
aprendizaje de los diversos establecimientos
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do la conducta del hijo con los estados mentales de éste
y de esa manera puede desarrollar un modelo mental de
su experiencia (Zucchi, Huerin, Duhalde & Raznoszczyk de
Schejtman, 2006). Lo anterior le permite al adulto ir mo-
delando e interpretando las reacciones del nifio a partir
de un modelo mentalizador que lo orienta a comprender
su comportamiento y descubrir su propia experiencia in-
terna, a través de la experiencia que el adulto significati-
vo tiene de él (Sharp & Fonagy, 2008). Esta competencia
del adulto ha sido evaluada a nivel representacional o en
la interacciéon directa de éste con el nifio. En la primera
acepcion existe evidencia que cuando un adulto signifi-
cativo utiliza el lenguaje de forma comprensible y ade-
cuada al referirse a su propio hijo al hablar con un otro,
incluyendo una mayor cantidad de atribuciones mentales
a su comportamiento, es capaz de considerarlo como un
agente mental activo en la relacion, capaz de expresar y
entender emociones, pensamientos y sensaciones (Sharp
& Fonagy, 2008).

En la segunda acepcién a la cual adhiere este estudio, se
considera la mentalizacién parental como una competen-
cia que se despliega en la interaccién con el hijo, especifi-
camente a través de la presencia de referencias mentales
en el discurso del adulto hacia el nifio (Ruffman, Slade
& Crowe, 2002; Taumoepeau & Ruffman, 2008), siendo
entonces el lenguaje el mediador del proceso de menta-
lizaciéon que el adulto va transmitiendo al nifio a través
de la interaccion (Fonagy, Gergely, Jurist & Target, 2002).

Es tanto una capacidad del adulto hacia el nifio como una
habilidad que el nifio va aprendiendo. Meins (1997, como
se cité en Sharp & Fonagy, 2008) demostré una asocia-
cion entre apego infantil seguro, la toma de perspectiva
durante el juego, la capacidad de mentalizacion y el de-
sarrollo posterior de una Teoria de la Mente. Esta ultima
se define como un sistema de inferencias (una teoria) que
permite hacer predicciones sobre el comportamiento de
otros, en tanto se atribuyen estados mentales a uno mis-
mo y a los demas (Premack & Woodruff, 1978).

De esta manera, el desarrollo del lenguaje es uno de los
procesos esenciales en el desarrollo de una teoria repre-
sentacional de la mente (Lanza, 2011), en el que se da una
relaciéon doble entre el desarrollo del lenguaje y la menta-
lizacion, asi como una asociacion general entre estas dos
variables y el apego infantil. Este ultimo es definido por
Bowlby (1995) como cualquier conducta que busca lograr
o conservar la proximidad con otro individuo, el que es
considerado como mas capaz para enfrentar el mundo. El
desarrollo de la comunicacién verbal y la comprensién del
lenguaje suceden en situaciones interactivas. Un ejemplo
de esto es el juego (Reilly et al., 2006), instancia en la que
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pueden darse interacciones lingUisticas en que el adulto
atribuye pensamientos e intenciones a si mismo y al bebé.

Por esto, es importante la capacidad de los padres de tra-
tar al nifio como un agente psicolégico, como un sistema
gue puede razonar acerca de si mismo y los demas, en
términos de deseos y metas (Sharp & Fonagy, 2008). Para
desarrollar su propia mentalizacién, el nifio necesita que
los adultos cercanos a él le mentalicen, es decir, le ayuden
a procesar sus experiencias en términos de estados men-
tales, incluyendo una mayor cantidad de atribuciones
mentales a su comportamiento y considerandolo como
un agente mental activo en la relacién, capaz de expre-
sar y entender emociones, pensamientos y sensaciones.
Lo anterior promueve la seguridad en el vinculo afectivo,
la auto regulacion emocional y conductual (Fonagy et al.,
2002), y la adquisicion temprana de la teoria de la mente
(Meins, Fernyhough, Fradley & Tuckey, 2001).

El lenguaje del adulto es un importante mediador del
proceso de mentalizacién que este va transmitiendo al
nifio a través de la interaccién (Fonagy et al., 2002). Una
serie de estudios han reportado la relevancia de la can-
tidad y calidad del discurso del adulto en su interacciéon
con el nifio(a) a edades tempranas, demostrando que el
tamano del discurso (cantidad de palabras incluidas) de
los padres se relaciona con el crecimiento del vocabulario
en el niflo (Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer & Lyons,
1991).

A raiz de lo anteriormente expuesto, la presente investi-
gacioén busca determinar el valor predictivo de la funcién
reflexiva parental, el NSE y el desarrollo del lenguaje a los
12 meses del nifo, para el nivel de desarrollo del lenguaje
a los 30 meses. Se definieron como objetivos describir y
analizar estas variables a los 12 meses de edad del nifio,
e indagar su capacidad de prediccion del lenguaje de los
nifios a los 30 meses.

La relevancia del estudio radica en que, de acuerdo al pe-
riodo critico de la adquisicién del lenguaje (Pinto, 2008),
es interesante conocer la relacién de distintas variables
sobre el mismo en edades tempranas. Esto permitiria rea-
lizar intervenciones precoces y oportunas, con el objetivo
de lograr un mejor desarrollo del lenguaje en los nifios,
superando a la vez inequidades en este desarrollo.
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Metodologia
Diseno

El disefio de esta investigacion fue no experimental, lon-
gitudinal, descriptivo, correlacional, comparativo y expli-
cativo, con una metodologia cuantitativa.

Participantes y caracterizacion de la muestra

La muestra se compuso de 85 nifios de ambos sexos y sus
respectivos cuidadores principales (86,7% madres, 13,3%
padres).

La media de edad de los nifios al inicio del estudio fue de
12.09 meses (DS = 1.35, en un rango entre 10 y 14 meses),
mientras que en la segunda evaluacion fue de 29.3 (DS =
1.22, en un rango entre 28 y 33 meses). La media de edad
de los padres fue de 30.5 afios (DS = 8.26) y de 27.5 aios
para las madres (DS = 6.82).

El nivel socioeconémico de las familias se distribuyé en
58% de NSE bajo, 21% de NSE medio y 21% de NSE alto,
evaluado a través del indice ESOMAR (Adimark, 2000) que
combina nivel educacional y ocupacional de los adultos.
Todos los nifios asistian a salas cuna publicas y privadas,
residian en distintas comunas de la ciudad de Santiago de
Chile y no presentaban patologias severas del desarrollo.

Instrumentos

Escala de Desarrollo Infantil de Bayley, tercera edicion
(BSID 111)

Este instrumento evalla distintos aspectos del desarrollo
infantil y puede ser aplicado desde el nacimiento hasta
los 42 meses de edad (Bayley, 2006). Cuenta con cinco
escalas: cognitiva, lenguaje, motora, social-emocional
y conducta adaptativa. Para este estudio solo se aplico
la escala de lenguaje la cual es aplicada al nifilo por un
evaluador entrenado previamente y en presencia de su
padre.

Esta se divide en dos subescalas, el lenguaje receptivo y el
lenguaje expresivo. El primero evalua la habilidad del nifio
de comprender y responder a estimulos verbales, mientras
qgue el segundo evalta la habilidad de vocalizar, ponerle
nombre a imagenes y objetos y comunicarse con otros.

Este instrumento cuenta con items distribuidos por tramo
de edad, entrega resultados en puntajes estandar (1-19
puntos en escala receptiva y expresiva, 1-38 puntos en
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escala total), y en percentiles. Su confiabilidad en una
muestra de nifios chilenos de caracteristicas similares fue
de .978 (.867 para los 12 meses, .911 para los 30 meses)
(Farkas, Santelices & Himmel, 2011).

Instrumento de Evaluacion de la Mentalizacion del Adul-
to Significativo (Farkas et al., 2011)

Evalua la mentalizacion del cuidador principal en interac-
cién con el nifo. A partir de dos situaciones iniciales que
involucran un conflicto, el adulto debe contarle al nifio
dos cuentos. Se cuenta con dos formas: La Forma A es
para nifios entre 0 a 23 meses y las historias se crean con
titeres. La Forma B es para nifos entre 24 y 48 meses y las
historias se crean a partir de [dminas. Para este estudio se
utilizoé la forma A.

Estas interacciones son grabadas, trascritas y luego codifi-
cadas. Para la codificacién se consideran el nimero de pa-
labras en cada cuento, asi como las referencias en el dis-
curso a categorias no mentales (lenguaje causal, lenguaje
factual, vinculos y estados fisicos) y a categoria mentales
(deseos, emociones, cogniciones y atributos psicoldgicos).

La combinacion y frecuencia de las categorias determinan
la calidad de la mentalizaciéon del padre. Asi, una baja
mentalizacién corresponde a la presencia de solo una o
ninguna referencia a las categorias evaluadas o la ausen-
cia de las categorias de lenguaje causal y deseos (esta-
blecidas como basicas para una mentalizacién adecuada).
Una mentalizacién adecuada corresponde a la presencia
de dos o mas categorias y la presencia de lenguaje causal
y deseos en el discurso. Finalmente, una alta mentaliza-
Cién se asigna cuando hay cinco o mas categorias presen-
tes en el relato.

Los estudios con el instrumento reportan una adecuada
validez de contenido y un coeficiente Alfa de Cronbach
de .70. Las filmaciones fueron codificadas por 6 codifi-

Tabla 1.

cadores independientes previamente entrenados, y cuya
consistencia inter-jueces fue de .914 a .994 (Correlaciones
con Master Code). Para este estudio se tomaron en cuen-
ta las categorias de mentalizacion del adulto.

Procedimiento y andlisis de datos

Los nifios y sus padres fueron contactados a través de las
salas cuna a las cuales asistian. Los padres firmaron un
consentimiento informado al inicio del estudio. Los pa-
dres fueron filmados en interaccién con el nifio para eva-
luar su mentalizacién y un evaluador entrenado aplicé al
nifio la escala de lenguaje de Bayley lll, la cual se repitio
con el nifio a los 30 meses. Se realizaron en este estudio
todos los resguardos para asegurar el respeto a la confi-
dencialidad de la muestra y cuidado de aspectos éticos.
Para asignacién de nivel socioeconémico de la muestra se
utilizé en indice ESOMAR (Adimark, 2000) que considera
el nivel educacional y ocupacional del primer sostenedor
econémico del hogar.

Los analisis estadisticos se realizaron con SPSS ® 19.0 para
Microsoft Windows ®. Se realizaron analisis descriptivos de
las variables en estudio, analisis correlacionales y compara-
tivos, y por ultimo se realizé un analisis de regresion lineal
jerarquico para analizar la capacidad explicativa de las va-
riables NSE, mentalizacion del padre y lenguaje del nifio(a)
a los 12 meses en relacién a lenguaje a los 30 meses.

Resultados

Analisis descriptivos de lenguaje de los nifios y
mentalizacion de los padres

Los analisis del lenguaje de los nifios muestra que a los 12
meses la media se ubicé en los 16.19 puntos (DS = 5.323)
mientras que a los 30 meses fue de 10.62 puntos (DS =
3.035). Los estadisticos descriptivos de la escala y subesca-
la se pueden observar en la Tabla 1.

Estadisticos descriptivos del lenguaje total, receptivo y expresivo de los nifios a los 12 y 30 meses

N Minimo Maximo Media Desviacién estandar
Escala total 12 meses 78 5 32 16.19 5.323
Subescala receptiva 12 meses 84 1 18 7.70 3.237
Subescala expresiva 12 meses 78 1 17 8.50 2.962
Escala total 30 meses 85 2 19 10.62 3.035
Subescala receptiva 30 meses 85 1 16 8.28 3.065
Subescala expresiva 30 meses 85 6 34 18.91 5.643

Fuente: Elaboracion propia.
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Respecto a la mentalizacién de los padres, se puede ob-
servar que un 65% de la muestra se ubica en una men-
talizacién adecuada, mientras que un 22% obtiene una
mentalizacién baja y un 12% una mentalizacién alta (ver
Figura 1).

Analisis correlacionales entre las mediciones de lenguaje
alos 12 y 30 meses

Se realizaron correlaciones de Pearson para observar si
habia una estabilidad en los puntajes de lenguaje obte-
nidos por los nifios entre los 12 y 30 meses. Los analisis
muestran correlaciones significativas tanto en el lenguaje
total (r=.361, p =.001), como en el lenguaje expresivo (r
=.313, p =.005) y receptivo (r =.323, p =.003).

Analisis Comparativos en lenguaje y mentalizacién,
segun NSE

Inicialmente se compard si habia diferencias significativas
en el lenguaje de los NSE medio y alto. Los resultados
mostraron que estos dos grupos no diferian significati-
vamente, por lo que se procedié a realizar los analisis
posteriores comparando dos grupos; el NSE bajo y el NSE
medio/alto. De esta manera la cantidad de casos segun
NSE es mas homogénea.

Posteriormente, se comparé el lenguaje de los nifios con
ANOVA para observar si existian diferencias significativas
segun su NSE. A los 12 meses se aprecian diferencias signi-
ficativas entre los nifios segun su NSE, obteniendo aque-
llos de NSE medio/alto puntajes mayores en lenguaje re-
ceptivo (F(L 52 = 6.234, p = .01 5), expresivo (F(,, 75 = 18.799,
p =.000) y total (F, ,, = 15.843, p =.000), en comparacion
a los nifios de NSE bajo. A los 30 meses, igualmente se
observan diferencias significativas, alcanzando los nifios
de NSE medio/alto puntajes mas altos que los nifios de
NSE bajo en lenguaje receptivo (F, .., = 14.277, p =.000),
expresivo (F(L g3 = 14.835 p= .000) y total (F(,, g3 = 17.528,
p =.000) (ver Figura 2).

Finalmente se realizaron anélisis de chi cuadrado para
observar posibles diferencias en las categorias de men-
talizacién de los padres segun su NSE, pero los resultados
no fueron significativos.

Analisis comparativos entre lenguaje y mentalizacion a
los 12 y 30 meses

Posteriormente, se comparé el lenguaje de los niflos con
ANOVA para observar si existian diferencias significativas
segun la categoria de mentalizacion de los padres, medi-
da a los 12 meses.

Figura 1. Distribucién de los padres en las categorias de mentalizacion

Porcentaje de casos

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 2.

Puntajes de los nifios en lenguaje receptivo, expresivo y total, segin NSE, a los 12 y 30 meses

Medicion de ||'I';-‘:|.i-.||*'

Fuente: Elaboracion propia

No se aprecian diferencias significativas en el lenguaje de
los nifos medido a los 12 meses, segun la categoria de
mentalizacién del padre, pero si se aprecian algunas ten-
dencias a los 30 meses, donde a mayor mentalizacién de
los padres, los nifios alcanzan mayores puntajes en len-
guaje receptivo (F, ,, = 2.820, p = .066) y total (F, ,, =
2.874, p = .062) (ver Figura 3). Estas diferencias son mas
marcadas entre los nifios cuyos padres tienen una menta-
lizacion bajay alta (Tukey = -2.540, p = .075 para lenguaje
receptivo, Tukey = -4.773, p = .069 para lenguaje total).

Andlisis de la capacidad predictiva de la mentalizacion
del padre medida a los 12 meses sobre el lenguaje
receptivo del nifo a los 30 meses

Para analizar el peso de la mentalizaciéon del padre me-
dida a los 12 meses en predecir la varianza del lengua-
je receptivo de los nifios a los 30 meses, se realiz6 una
regresion jerarquica. Se introdujo primero la variable de
control (NSE de las familias), luego el nivel de lenguaje
receptivo de los nifios a los 12 meses y, finalmente, la
mentalizacién medida a los 12 meses, generandose tres
modelos de regresion (ver Tabla 2). El modelo completo
explica un 28.1% de la varianza de lenguaje a los 30 me-

ses (F ;¢ =10.157, p =.000).

[175]

En el primer modelo con solo NSE como predictor, el NSE
tiene un efecto positivo sobre el lenguaje a los 30 me-
ses (B = .387, t = 3.750, p = .000), explicando un 14.9%
de la varianza del lenguaje (ver Tabla 2 Modelo 1). Natu-
ralmente, el nivel de desarrollo de lenguaje inicial es un
predictor relevante del mismo constructo a los 30 meses
(B =0.222, t = 2.096, p = .039) alin después de incluir los
demas predictores, aportando un 4.5% en la explicacion
de la varianza (ver Tabla 2 Modelo 2). En el tercer y Gltimo
modelo se observa que la contribucion de la mentaliza-
cion medida a los 12 meses del nifio es de un 8.7% de va-
rianza explicada adicional, significativo (F(s, 18 = 10.157, p
=.000). La mentalizacién pasa a ser el principal predictor
del nivel de desarrollo de lenguaje receptivo alcanzado
por los niflos a los 30 meses (B = 0.302, t =3.066, p =.003),
seguido del nivel de lenguaje receptivo de los nifios medi-
do a los 12 meses, y el NSE (ver Tabla 2 Modelo 3).
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Tabla 2.
Anadlisis de regresion jerdrquica para lenguaje receptivo a los 30 meses, con predictores de los 12 meses

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
B SEB B B SEB B B SEB B

Intercept 7.225 .942 6.199 1.044 3.022 1.435
NSE 2.358 .629 .387** 1.960 .645 321%* 1.764 .616 .289%*
Lenguaje .207 .099 222% 272 .096 291%*
receptivo 12 m
Mentalizacion 1.542 .503 .302**
12m
R2 0.149 0.194 0.281
F para el cambio 14.060** 9.525** 10.157**
en R2

Fuente: Elaboracion propia. Nota.* p<0.05 ** p<0.01

Figura 3. Puntajes de los nifios en lenguaje receptivo, expresivo y total a los 30 meses, seglin categoria de mentalizacion
del padre

25,00
20,00
w 15,00
i
y et * .
c B Mentalizacion baja
& 10 .
10,00 Mentalizacidn adecuada
m Mentalizacidon alta
5,00
00
Escala Escala Escala total
receptiva 30m expresna 30m 30m

Medicidn de lenguaje

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis de la capacidad predictiva de la mentalizacién
del padre medida a los 12 meses sobre el lenguaje
expresivo del nino a los 30 meses

Los mismos analisis se repitieron para analizar la varianza
del lenguaje expresivo de los nifios a los 30 meses (ver
Tabla 3). El modelo completo explica un 19.7% de la va-
rianza de lenguaje expresivo a los 30 meses (F, ,, = 5.899,
p =.001).

3,72)

En el primer modelo con solo NSE como predictor, el NSE
tiene un efecto positivo sobre el lenguaje expresivo a los
30 meses (B = .366, t = 3.379, p = .001), explicando un
13.4% de la varianza del lenguaje (ver Tabla 3 Modelo 1).
Dicho efecto se mantiene al incluir las demas variables.
Llama la atencién que el nivel de desarrollo de lenguaje
expresivo inicial no es un predictor significativo del mis-
mo constructo a los 30 meses (ver Tabla 3 Modelo 2). En
el tercer y ultimo modelo se observa que la contribucion
de la mentalizacién medida a los 12 meses del nifio es
de un 4.1% de varianza explicada adicional, significati-
vo (F; ,,, = 5.899, p =.001). La mentalizacion predice el
nivel de desarrollo de lenguaje expresivo alcanzado por
los niflos a los 30 meses (B = 0.204, t = 1.919, p = .059),
aunque el predictor mas significativo es el NSE (ver Tabla
3 Modelo 3).

Tabla 3.

Discusion

El lenguaje es una competencia infantil de gran rele-
vancia, ya que se relaciona con distintas dimensiones del
nifio, familiares, sociales, escolares, asi como personales.
A su vez, los estudios actuales enfatizan la relevancia de
las investigaciones e intervenciones en edades cada vez
mas tempranas (Bedregal & Pardo, 2004; Farkas & Ziliani,
2006; Strasser, 2006).

Asi, el presente estudio se enfocé en analizar el valor
predictivo de ciertas variables medidas a los 12 meses de
edad de nifios chilenos, sobre su nivel de desarrollo de
lenguaje alcanzado a los 30 meses de edad, consideran-
do sus aspectos comprensivos y expresivos. Las variables
consideradas a los 12 meses fueron ademas del nivel so-
cioeconémico de la familia, el cual ha sido una variable
consistentemente asociada al desarrollo del lenguaje in-
fantil (Farkas & Corthorn, 2012; Hoff, 2003; Hoff & Tian,
2005), su nivel de desarrollo en lenguaje a esa edad y la
mentalizacién de sus padres.

Los resultados del estudio muestran que, en los nifios
estudiados, el nivel socioeconémico es una variable re-
levante para explicar sus diferencias en el desarrollo del
lenguaje, siendo su efecto significativo a los 12 meses de

Analisis de regresion jerdrquica para lenguaje expresivo a los 30 meses, con predictores de los 12 meses

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

B SEB B SEB § B SEB 6
Intercept 5.136 971 4.366 1.111 2.666 1.406
NSE 2.182 .646 .3.66** 1.711 .725 .287% 1.724 712 .289*
Lenguaje .169 121 .170 .146 119 147
expresivo 12
meses
Mentalizacién 12 .983 .512 .204*
Meses
R2 0.134 0.156 0.197
F para el cambio 11.418** 6.760** 5.899**

en R2

Fuente: Elaboracion propia. Nota: * p<0.05 ** p<0.01
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edad. En este momento los nifios provenientes de contex-
tos mas desventajados presentan un lenguaje receptivo y
expresivo significativamente menor que los nifios de nivel
socioecondémico medio y alto; diferencias que se mantie-
nen a los 30 meses.

Lo anterior es coherente con estudios que han demos-
trado que el nivel socioeconémico impacta el desarrollo
del lenguaje infantil, efecto que se mantiene en etapas
posteriores de la vida (por ejemplo resultados del SIMCE
2013 en Ministerio de Educacién, 2013), perpetuando la
inequidad en nifios provenientes de familias de bajos in-
gresos.

Un segundo resultado observado fue que la mentaliza-
cién de los cuidadores principales no mostré asociacion
con el lenguaje de los niflos a los 12 meses de edad, pero
si a los 30 meses. Este tiene un importante valor predicti-
vo, en especial en el lenguaje receptivo, en el cual su peso
fue mayor al del nivel socioecondémico y nivel de lenguaje
receptivo inicial (12 meses).

En este sentido, lo expuesto por Lanza (2011) acerca de
la necesidad del surgimiento de las capacidades mentali-
zadoras para que tenga lugar el desarrollo del lenguaje,
se complementa con nuestros hallazgos. Asi, se podria
sugerir que la mentalizacién de los padres incentiva las
capacidades mentalizadores de los nifios y esto, a su vez,
se relaciona con el desarrollo del lenguaje.

Especificamente, la mayor relacion del lenguaje receptivo
con una adecuada mentalizacion de los padres se puede
entender desde el rol del padre en transmitir mensajes,
con determinadas formas, lo cual es esencial en como lue-
go el nifo usara estos aspectos para desarrollar sus capa-
cidades mentalizadoras. El adulto, al explicarle al nifio su
mundo interno y el de los demas en términos de estados
mentales, estd promoviendo una mejor comprensién del
nifio de si mismo y de los demas (Rondal & Sheron, 1991);
lo cual se refleja en el desarrollo del lenguaje compren-
sivo del nifo.

Un resultado que llama la atencién es que el nivel de len-
guaje receptivo medido a los 12 meses es un predictor del
nivel de lenguaje receptivo logrado a los 30 meses, lo cual
no se observa respecto del lenguaje expresivo. Esto abre
interrogantes sobre cuales serian los otros factores que
estarian explicando lo que el nifio es capaz de expresar
a través de su lenguaje y que no fueron consideradas en
este estudio. Ejemplos de estas serian las caracteristicas
del lenguaje de los padres, cantidad de lenguaje a la cual
estd expuesto el nifio diariamente o tipo de estimulacion
lingUistica que recibe en los contextos educativos a los
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cuales asiste. Lo anterior genera nuevas lineas de investi-
gacién que podrian ser desarrolladas a futuro.

Respecto a las intervenciones, sabemos que el nivel so-
cioeconémico de la familia no es modificable, especial-
mente en las variables consideradas en este estudio como
lo son nivel educacional y ocupacional, por lo menos no
a corto plazo. Sin embargo, lo que si se podria analizar el
impacto de otras variables posibles de intervenir, y que se
relacionan directamente con el nivel socioeconémico de
las familias. Por ejemplo se ha encontrado que los padres
de nivel socioeconémico bajo presentan mayor estrés pa-
rental (Olhaberry & Farkas, 2012) y mayores problemas
de salud fisica y mental, estando mas expuestos a mayo-
res niveles de estrés y adversidades ambientales (Grant
et. al., 2006 citado en Olhaberry & Farkas, 2012; Sandin,
1999).

Algunos estudios muestran que el estrés materno, espe-
cialmente cuadros de estrés post-parto, deterioran el de-
sarrollo del lenguaje de los nifios (Keirn et al., 2011). En
este sentido, se podria pensar que el estrés deteriora la
relacion madre-hijo, disminuyendo los momentos de in-
teracciéon y mentalizacion, los cuales estimulan el lengua-
je. Cuando los niveles de estrés en las madres son altos, el
aspecto mas afectado es la percepcién de si mismas en su
rol materno (Olhaberry & Farkas, 2010), impactando por
tanto sus competencias. Desde lo anterior, es posible su-
gerir la creacién de redes de apoyo para aquellos padres
con mayores niveles de estrés, que promuevan una mejor
autopercepcion de su propio rol, favoreciéndose una re-
lacion mas sana con el nifio, lo que seria esencial para un
desarrollo adecuado del lenguaje infantil.

Estudios de la influencia de la relacién madre-hijo en el
desarrollo infantil, como éarea a intervenir, encontraron
que intervenciones a corto plazo no tenian efectos po-
sitivos en los problemas de desarrollo de los nifios, pero
si impactaban en la calidad de la relacion madre-hijo
(Cheng et al., 2007). Pero no se cuenta con estudios que
reporten especificamente el efecto de intervenciones
tempranas en mentalizacion de los padres, sobre el desa-
rrollo posterior del lenguaje de los nifios.

Los resultados de este estudio si aportan evidencia signi-
ficativa que las intervenciones focalizadas en esta com-
petencia al afio de edad de los nifios, tendria efectos
significativos en su lenguaje posterior. El disefio de inter-
venciones orientadas a promover competencias menta-
lizadoras en adultos significativos para el nifio (padres,
personal educativo), resultarian efectivas a corto plazo,
influyendo significativamente en el desarrollo del len-
guaje infantil. Estas intervenciones pueden realizarse
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de manera individual o grupal, ya sea a través de psico-
educacion, supervisién o asesoria a través de cuentos y
relatos o modelamiento a través de role-playing del uso
de referencias mentales en rutina cotidianas, ajustadas
al contexto de interaccion de cada adulto especifico con
el nifo. Dichas intervenciones, ademas de novedosas en
cuanto a intervenir el lenguaje infantil, serian de menor
costo, mas faciles de replicar y extensivas a un mayor nu-
mero de adultos.

Entre las limitaciones del estudio, es posible sefalar el
tamafo muestral lo cual hace necesario tomar estos re-
sultados con cautela y replicar estos datos. Aunque, a
su vez el contar con mayor conocimiento acerca de las
variables que impactan el lenguaje en el periodo critico
de su adquisicion es de gran utilidad para realizar inter-
venciones mas eficientes y oportunas, que tengan como
resultado lograr un mejor desarrollo del lenguaje en los
nifios; especialmente en aquellos de contextos mas desfa-
vorecidos, lo que redundaria en disminuir las inequidades
en este desarrollo. Los resultados obtenidos demuestran
ademas la importancia de intervenir en los cuidadores,
como una forma novedosa y efectiva.
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